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平成25年第２回嬉野市議会定例会議事日程

平成25年６月17日（月）　

本会議第５日目　　

午前10時　開　議　　

日程第１　　議案質疑
　　　　　　議案第66号　専決処分（第６号）の承認を求めることについて（平成25年度嬉　　　　　　　　　　　　野市国民健康保険特別会計補正予算（第１号））
　　　　　　議案第67号　嬉野市職員の給与の臨時特例に関する条例について
　　　　　　議案第68号　嬉野市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例について

　　　　　　議案第69号　市道路線の認定について

　　　　　　議案第70号　建設工事請負契約の締結について

　　　　　　議案第71号　佐賀県市町総合事務組合規約の変更に係る協議について

　　　　　　議案第72号　平成25年度嬉野市一般会計補正予算（第２号）

　　　　　　議案第73号　平成25年度嬉野市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）

　　　　　　議案第74号　平成25年度嬉野市農業集落排水特別会計補正予算（第１号）

　　　　　　議案第75号　平成25年度嬉野都市計画下水道事業嬉野市公共下水道事業費特別　　　　　　　　　　　　会計補正予算（第１号）

　　　　　　議案第76号　平成25年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第七土地区画整理事業費　　　　　　　　　　　　特別会計補正予算（第１号）

　　　　　　議案第77号　平成25年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第八土地区画整理事業費　　　　　　　　　　　　特別会計補正予算（第１号）

　　　　　　議案第78号　平成25年度嬉野市水道事業会計補正予算（第１号）

　　　　　　議案第79号　平成25年度嬉野市一般会計補正予算（第３号）

　　　　　　発議第３号　嬉野市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償支給条例の一　　　　　　　　　　　　部を改正する条例について

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━

午前10時　開議

○議長（太田重喜君）

　皆さんおはようございます。本日は全員出席であります。定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。

　本日の議事日程につきましては、お手元に配付のとおりであります。

　日程第１．議案質疑を行います。

　今議会での議案質疑につきましては、議案第79号及び発議第３号を除き通告制とします。

　質疑につきましては、嬉野市議会会議規則第55条の規定により、同一議題について３回を超えることができない旨、規定していますので御注意ください。

　それでは、議案第66号　専決処分（第６号）の承認を求めることについて（平成25年度嬉野市国民健康保険特別会計補正予算（第１号））の質疑を行います。

　質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　それでは、議案第66号について御質問をしたいと思います。

　今回の専決につきましては、２億4,980万7,000円、この歳入あるいは歳出については理解はしているつもりでございます。ただし、なぜこのような多額の金額になっていくのかということについて、まず御質問していきたいということでお願いをしたいと思います。

　まず、このような形になった24年度の収納状況というものについてどういう状況なのかということですね。それが第１点。

　次に、繰上充用金について国保審議会、この方々はどのようなお考えを持っていらっしゃるのかをお尋ねしたいと思います。

　次に、これからずうっと繰上充用金というものがふえていくものと予想するものなんですが、嬉野市としてどこまでこの繰り上げを容認できるのかと、言いかえれば、10億円になろうが20億円になろうがそのままずうっと容認という形でいくのかという形なんですが、このあたりの限度額の考え方というものについてお尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　ただいまの質問に対して答弁を求めます。収納課長。

○収納課長（堤　一男君）

　お答えいたします。

　平成24年度の収納状況につきましては、今、決算を行っているところでございまして、私の手持ち資料でお答えをいたします。

　24年度の現年度課税分は収納額６億6,722万4,021円でございます。調定額が７億2,940万9,500円でございます。ちなみに収納率は91.47％。あと滞納繰越分の調定額が３億1,460万8,812円、収納額5,387万5,400円、収納率17.12％になっている現状でございます。（発言する者あり）17.12％です。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　健康づくり課長。

○健康づくり課長（中野哲也君）

　ただいまの御質問２点目になりますが、繰上充用金についての国保審議会の考えはどうなっているのかということでございますけれども、国保審議会なるもの、国保運営協議会ということでお答えしたいと思いますけれども、繰上充用金について国保運営協議会では、事務処理そのものにつきましては赤字を会計上事務処理するものと説明をさせていただきまして、委員の皆様もそのように理解していただいており、繰り上げ充用そのものについては特別の発言はあっておりません。

　ただ、税率改正、前回お願いしていたころから今日まで赤字を出さないことを念頭に協議をしていただいておりましたので、現在、このように繰り上げ充用を繰り返すということの現状については大変憂いておられるものと思います。今後また、そのあたりにつきましては御議論いただくことになろうと思っております。

　それと、３番目の繰上充用金なるものの容認できる限度額は幾らかということでございますけれども、容認できる限度額ということそのものをただいま明示することはできませんけれども、今回、財源として累積の滞納額を、ほぼ全額を財源化しておりますので、これ以上の赤字への財源は理論上はちょっとないということになると認識はしておりますけれども、今後の状況によっては、またほかの手だてなりをお願いすることになろうかと思っております。

　ただ、ここまで至るまで国のほうの制度もちょっと考えが二転三転といいますか、確定していない状況もありまして、なかなか見えない状況の中で苦慮しておるところでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　収納状況については、これはほとんど毎年余り変わらない状況ではないかなと思うんですよね。おおむね91％から92％のあい中で毎年毎年収納が現年度については来ているんではないかなという推測をするわけなんですけれども、このあたりの今後の収納状況のアップについてどのようなお考えをお持ちなのかという点を第１点お聞きしたいと思います。

　担当課におかれましては、22年、23年につきましての充用金、これはおおむねざくっと言って6,000万円程度、２年間来ていますよね。しかしながら、24年度についてはこの倍、約１億1,000万円から１億2,000万円の充用金というふうな形になっているんですよ。ということは、24年度がかなり医療費関係が伸びたのではないかなというふうな印象を持つわけなんですが、この要因として、２倍近く伸びた要因として何があるのか、このあたりについてお考えを聞きたいのと、25年度について、24年度の充用金を見ると１億1,000万円から2,000万円また充用金が次年度発生してくるのではないかなという危惧もするわけですよ。ですので、まだ25年度は始まったばかりではございますが、そのあたりの充用金の推移というものもちょっとお聞かせ願いたいと思います。

　先ほど充用金が、ほとんど累積の滞納金というものは私も理解するんですけれども、このあたりをどのように持っていくかというのはかなり厳しいところがあると思うんですよね。そういう中で、先ほど課長のほうから他の手当を考える必要があるというふうにおっしゃいました。それでは、その他の手当というものについてどういうものがあるのか、ここでちょっとお考えをお聞きしたいと思います。

　それから、国保審議会……

○議長（太田重喜君）

　運営協議会。

○13番（神近勝彦君）

　運営協議会ですね、申しわけございません。運営協議会の中で特別の発言はなしということではあるわけなんですけれども、やはりここについても、担当課としてこのあたりの累積についてもう少しいろんな御説明をいただいて、いろんな御意見等をもっと受けるような体制をしていただきたいものというふうに一応お願いをしておきます。

　以上の点について再度御答弁をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　収納課長。

○収納課長（堤　一男君）

　お答えいたします。

　収納状況のアップということで１点御指摘をいただいておりますけれども、22年度から23年度、23年度から24年度というふうに次年度に繰り越しを今までも行ってきております。滞納繰越額ですね。実際今年度、25年度に持っていきます額は、23年度から24年度に繰り越した額より少のうございます。それなりに滞納処分は努力をしてきたつもりでございます。いろんな差し押さえとか公売等も行いましたけれども、対前年度比を件数、金額ともに上回った数字は残せてはおりますけれども、これはあくまでも臨戸をしたりしていく中で行っております。

　つまり、ほかの固定資産税とか市民税につきましては、厳しくは行いますけど、この国民健康保険はやっぱり弱者の方もいらっしゃいます。どうしても軽減にかかられたり、財産がないという方もいらっしゃいますが、そういう場合は慎重に行わなければいけませんから、どうしても硬軟といいますか──をつけて、当然財産があられる方は処分まで持っていきますし、保険証の相談のときには健康づくり課とか健康福祉課と一緒になって納税相談をしていくと。そうした中で、冒頭質問にもあられましたけれども、九十一、二％で推移をしていくのが状況で、これ以上飛躍的にアップするということはなかなか厳しい状況にあろうかと思います。

　以上、お答えをいたします。

○議長（太田重喜君）

　健康づくり課長。

○健康づくり課長（中野哲也君）

　お答えいたします。

　まず、決算状況が悪化している理由といたしましては、歳入面では国庫の調整交付金等が数年前までは１人当たり４万円台ぐらいいただいていたんですけれども、昨年度が１人当たりに換算しますと３万6,676円でことしが３万7,030円ということで、ちょっと古くなりますけど、平成20年ごろは１人当たり４万2,644円いただいておったということもございまして、このあたりにちょっと厳しいもの、国の予算として多分厳しい状況があるのだろうなということを推測しております。

　それと、あと療養費、医療費のほうなんですけれども、平成20年ごろから比較しますと、毎年４％、３％が上昇しております。１人当たりにしますと、ことしの決算見込みでは29万6,494円、これは単純に歳出を一般の保険者で割っただけの数字ですので正確ではありませんけれども、29万6,494円という１人当たりの医療費がかかっておりまして、これも平成20年のころは25万4,174円ということで、こちらのほうの上昇傾向もとまりません。

　それとあわせまして、あと後期高齢者医療への支援金ですね、これにつきましても、平成20年と比べますと平成20年が１人当たりですけれども、４万2,177円だったものが平成24年度の決算見込みで５万157円ということで、8,000円ぐらい１人当たり上昇している。それと介護納付金につきましても、平成20年ごろは１人当たり１万8,856円だったものが平成24年度の見込みでは２万3,632円ということで、こちらも数千円上昇しております。

　上昇したもの全てを保険料で払うわけではございませんので、ざっと計算しますと、保険料のほうで充当しなければならない金額はおよそ２割弱ぐらいと、大変雑な計算であれですけれども、決算状況では２割弱ぐらいを保険料で負担するということになっておりますので、今申し上げましたような金額の約２割ぐらいは必ず必要になってくると、税で必要になってくるという金額になるという状況です。

　この費用の上昇局面というのは今後も続くだろうと見込んでおりますので、御心配のようにまた赤字が発生するだろうということでございます。

　次に、議員御質問のどういったことを考えているのかというふうなことですけれども、今、国のほうで議論されているのが、平成26年度から消費税が上がることに伴って国保のほうに総額で2,200億円投入しますということなんですけれども、それが26年のいつごろになるのかとか、その金額について各市町村がどれだけいただけるのかという具体的な数字がまだ出ておりません。

　また、ほかの手だてを探さないといけないわけですけれども、先ほど言いました国保運営協議会のほうに御相談しまして、税率の改正とか、それとあと県内各市を見ておりますとかなりのところで法定外の繰り入れも実施をされている経緯がありますので、そのあたりも運営協議会のほうに御意見を聞いてみたいというふうに思っております。

　それと、あと国保運営協議会のほうも、私たちの持っている情報をできるだけたくさん差し上げて議論が深まるように工夫をしております。繰り上げ充用に対する発言がないとは言いましたけれども、赤字そのものについては大変危惧をされております。ちょっと古い議事録からですが、一般会計からの繰り入れに基準があるのかとか、繰り入れの基準はやっぱり守らんばいかんねとか、そういう発言とか、あとは県での一本化の話があったころは県の一本化まで待てるのかとか、それと一本化のときに赤字を持っておってどうするんだとか、そういう意見とか、単年度の収支を均衡するだけの税率では赤字自体は消えないとか、大変深いところの議論はしていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　収納について、先ほど収納課長のほうから御答弁をいただきました。

　課長が言われる分については、私も十分理解をしているんですよね。その点についてはわかるんです。

　先ほど課長が言われたように、やっぱり軽減者の方々、弱者の方々がいらっしゃるというのも十分理解をしているんです。でも、その中でどうしても先ほど課長が言われたように、払えるのに払わない方という方もやっぱりいらっしゃるわけですよね。それについては、課長も先ほど差し押さえとか、いろんなことをおっしゃいました。だから、そういうことを今後も続けてほしいということでまずは質問したところでございますので、今後ともそのあたりについては一生懸命やっていただきたいと。

　弱者については、逆に福祉課のほうと十分お話をいただいて、やはり軽減のほうに向かって進めていくというところが今度は逆にこっちの行政としての本当の役割だろうと思っていますので、そこの強弱といいますか、そのあたりを相手さんによって見きわめるというのを今後もちゃんとやっていただきたいというふうに要望しておきます。

　担当課におかれましては、これだけ繰上充用金というものが発生しておるわけですよね。ですので、先ほど国の26年度のこともおっしゃいましたけれども、これも結局国内の景気がよくなければというふうな条件つきの話であって、それがどうなるかというのはまだ未確定なわけですよね。ですので、やはりこのあたりについてはなかなか厳しいところがあるだろうと思います。

　先ほど県とのいろんな協議、たしか３年ぐらい前からお話があっているかと思うんですよね、県全体での。ただ、先ほど課長が言われたように、どこの自治体もほとんど赤字の状態でいっているわけですよね。たしかいいのは、佐賀市だけがたしかよかったんじゃないかなというふうに私個人的に思っているんですけれども、なかなか20市町の中でいいところというのはほんのわずかなわけですので、赤字の自治体が幾ら寄り集まっても赤字は解消にならないだろうと思います。

　でも、やはり課長が言われたように、単独の市町でも国保というものが維持できないというふうな状況は多分どこの市町もわかっておりますので、このあたりはしっかりと県と、そしてまた、先の上の国と早急に今後も議論をしていただいて、国保の改善というもの、今後、繰上充用金というものがなくなるようにやっていただきたいし、これをなくすためには税率の改定というものがまた出てくるのではないかなと思いますので、そのあたりについても十分な御議論をしていただきたいということで、もう答弁は要りませんので、よろしくお願いしておきます。

○議長（太田重喜君）

　これで議案第66号の質疑を終わります。

　次に、議案第67号　嬉野市職員の給与の臨時特例に関する条例についての質疑を行います。

　質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。西村信夫議員。

○15番（西村信夫君）

　今回、職員の給与引き下げということで実際数字を出して減額というふうなことで示されましたけれども、今回、67号の中で職員が197名ということで前回説明を受けたわけですが、全体で579万2,000円の減額というふうなことですが、職員１人当たり割ってみれば２万9,000円程度ではないかと思いますが、そのあたりの確認と、そしてまた、今回引き下げなかった場合については国からのペナルティーがあるのかどうか、その点をお尋ねしておきたいと思います。

　実際交付税が大幅に減額されたということは各自治体のほうもおわかりと思いますが、どれくらいこの措置において減額されたのか、その点あわせてお尋ねをしたいと思います。

　まずその点からお願いします。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　お答えします。

　職員の平均給与減額は幾らかということでございますが、１人月3,077円になります。これの９月分になりますので、２万7,693円の減というふうになります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　財政課長。

○財政課長（井上嘉徳君）

　お答えします。

　国に準じた給与削減をしなかった場合、ペナルティーはとかいうような御質問でございます。

　このペナルティーにつきましては、一応国のほうが要請ということでございますので、今現在、具体的なペナルティーについての明言はないというふうに認識しております。

　あと、このことで給与削減に伴う交付税の減額はということでお尋ねでございますので、算定基礎等からかなり複雑な算定をしてありますので、この金額についてちょっとまだうちのほうでは把握しておりません。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　減額については把握されていないということですが、どういうふうな計算方法で減額されて、その数字がいつごろ明記されるのか、その点をお尋ねしておきたいと思います。

　あわせて今回の給与削減につきましては、私の前回の３月議会の質問においては、市長は大きく分けて２つ懸念材料があるというようなことで言われまして、まず１点目に、給与を引き上げる場合についても人事院勧告に基づいて今まで行ってきたと。今回は人事院勧告の手続を一切触れないで判断をしているということで、将来、こういうふうな問題につきましては課題が残るだろうというふうな懸念材料を示しておられます。

　そしてまた、２番目に地方交付税に対する考え方として、私どもは地方交付税は財源の均一化、財政の補填との考えで、国の法に定められた地方の財源と考えている交付税を給与削減によって調整することが公正のあり方ではいいのかどうか、このあたりも懸念材料としておりますけれども、そういった懸念材料をした中でこういった提案をされてきておりますが、しっかり今まで嬉野市は、平成18年から比べて２億2,000万円の削減を、ずっと人件費削減をしてきていただいております。そして、そういうやさきにこういった給与を減額するということは、非常に職員に対してもいかがなものかというふうなことを私は考えておりますが、再度市長、答弁を求めたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　一般質問の際にもお答え申し上げましたように、私たちは全国の市長会でも今回の削減については今回限りとするということを強く要望してきたところでございまして、やはり今回については非常に異例だというふうに思っております。

　そういうことでございますので、我々としては、後ほど御意見もあると思いますけれども、削減から出てきた財源については、地域の安全、安心ということにしっかり役立てるようにしていきたいと思います。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　財源を減額したと、職員給与を減額した分については、地域の安全、安心なまちづくりのために充てるというようなことで市長は答弁されましたけれども、今回、県議会においてもこの問題については大きく取り上げられて、県の、あるいは佐賀県下内の経済に及ぼす影響は過大じゃないかと言われております。そういう中で、今回の給与削減措置については、全く私は賛成しがたいというような気持ちを考えておるところでございます。

　そういう中で、以前は93のラスパイレスだったんですが、そしてまた、今回101のラスパイレスになって１ポイントというようなことですけれども、この１ポイント削減するよりも、もっともっと職員に手厚いいろんな手当等を含めながら、職員の労働力に対しての効力を発揮していくべきではないかと私は思いますけれども、そこのあたりは市長はどう思いますかね。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　この削減については、非常に職員にとりましても厳しい課題だというふうに思っております。できるだけ職員の労働力を向上させるというのが私どもの仕事の一つになっておりますので、やはり意欲を持って働けるような職場をつくっていくということが大事であろうと思いますので、今回については職員さんも御了解いただいたわけでございますけれども、やはりこういうことが続かないように私どもとしても頑張っていきたいと思います。

　以上でございます。（「もう一点、お尋ねしております。交付税の関係について」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　財政課長。

○財政課長（井上嘉徳君）

　お答えします。

　今回の要請に基づき減額するわけでございますが、交付税は平成25年度国の予算編成に当たって国家公務員の給与改定及び臨時特例に関する法律に基づく国家公務員の給与減額支給措置を踏まえた閣議決定がなされ、この給与減額要請は平成24年４月１日現在のラス指数が100以上の自治体であって、うちが101.0となっているところでございます。国からの減額要請ということで地方公務員給与額の減額を前提に交付税額を算出してありますので、給与減額をしてもしなくても地方交付税は減るということになっているところでございます。

　ただ、この金額が幾らかということで考えますと、算定基礎等の数字が交付税の算定基礎の全体にわたっておりますので、これが幾らということで、これから７月、８月にかけて地方交付税が算定されますので、その時点でお示しできるようなことであれば当然お示ししていきたいと思いますが、現時点ではまだ確定しておりませんので、不明でございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　これで議案第67号の質疑を終わります。

　次に、議案第68号　嬉野市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の質疑を行います。

　質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。西村信夫議員。

○15番（西村信夫君）

　議案第68号ですが、今回は管理職手当が定率制から定額制になったというようなことで、改正につきましては、部長クラスでは月額４万5,000円を超えないと、課長クラスは３万5,000円を超えないということで計上されております。

　予算につきましては、職員手当については166万5,000円の増になっておりますが、これを考えてみますと、定額制になって管理職手当がふえる人とふえない人があるんじゃないかと思いますが、そこのあたりをちょっと教えていただければと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　管理職手当の改正につきましては、現在、定率で支給をしておるわけですけれども、定額が好ましいということもございまして、定額制にかえるものです。

　部長職で４万5,000円、課長職で３万5,000円ですので、部長の職にある者、課長の職にある者については、基本的には同額ということになります。ただし、55歳以上の管理職につきましては1.5％の減額でありますので、その分の差はついてきます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　55歳以上の方は1.5％減額と言われましたけど、増減分の31万6,000円の分ですが、この増減分は部長のクラスに当たるのか、課長クラスに当たるのか、そしてまた、高い人で幾らぐらい高くなるのか、その点を示していただければと思います。

　課長クラスで３万5,000円を超えないというけれども、課長クラスで幾らぐらい上がる人がおるのか、その点示していただければと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　お答えします。

　部長クラスで1.5％引きますと、現行４万3,676円ぐらいになります。それが55歳以上になりますと、４万5,000円から675円分ぐらい引いた金額になります。また、今回につきましては10％の削減がございますので、大きく変わってくるということになります。

　制度改正、定額制による増加分につきましては、全体で31万6,800円、これは部長、課長合わせての額でございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　給与引き下げというふうな67号ですが、これは68号で実際引き上げになっておるわけですよね。そこのあたり、私もちょっと矛盾すると思います。

　そういう中で、管理職手当の31万6,000円の26名分、管理職は26名いらっしゃいますが、そのうち課長職が何名いらっしゃるのか、部長が何名いらっしゃるのか、その点まで示していただければと思います。

　そして、31万6,000円の引き上がりについては何名分ですか、その点を示していただければと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　増加分につきましては、先ほど言いましたように定額に伴う制度改正の分ですので、全ての管理職に該当するということです。部長職が８名、あと17名（319ページで訂正）が課長になるかと思います。（「議長、もう１点ございます」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　もう３回質問したばってんね。西村議員。

○15番（西村信夫君）

　肝心なところを忘れておりました。今回、定額と定率制ですね、これをなぜ今回せにゃいかんやったかということまで教えていただければと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　お答えします。

　これは先ほどからお話をしておりますけれども、手当につきましては定額が望ましいということで、以前からずっと県のほうから直すようにということで指摘をいただいているところでして、今回の給与実態調査、５年に１回の調査があるわけですけれども、その中でも定額にしなさいということで御意見をいただいてきているところです。

　何でこの時期かといいますと、１％減額もありましたし、管理職手当につきましても10％の減額をするというところもございましたので、この際といいますか、今回改正をさせていただいたところです。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　これで議案第68号の質疑を終わります。

　次に、議案第69号　市道路線の認定について質疑を行います。

　質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　それでは、69号についてお尋ねをします。

　この件に関しましては、議案の資料、それとまた追加資料もいただいておりまして、ずっと私も見ておったわけですが、何せ土地勘がないというところもありまして、単純な質問になるかもわかりませんが、確認の意味も含めましてお尋ねをしたいと思います。

　通告にもありますように、新幹線周辺土地区画整理の域内の宅地の地権者の要望であるというふうな説明があります。今回の定例会に対する69号の議案説明資料により要望されている地権者の件数、それと面積についてお尋ねをいたします。

　それと、域内の地権者で住宅等の移転先というのは、大体4.38ヘクタールですか、域内の南西側ですかね、嬉野川寄りのところを確保してあるというふうに私は認識していますが、今回の地権者の要望はそことまた違う地域なのか。

　それと、地権者の要望により移転先として造成を計画しておられるというのは、先ほど言いましたように今回の69号に係る造成先はどこを計画されているのか。

　まず３点、お尋ねしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　まず、１点目の地権者の件数と面積というお尋ねでございますが、新幹線駅周辺土地区画整理区域内で住宅をお持ちの地権者の方が12名ございます。18筆で6,035平米でございます。

　２点目の新幹線土地区画整理の区画内の予定地なのかということで場所の御質問ですが、これは国道34号線、武雄方面に向かって左側の「ブックス」という書店がありましたけれども、そこの周辺でございまして、そこの一帯を整備して、移転を希望される方に対しての整備を予定しておるわけでございますが、地権者に対する説明会を４月25日に開催しておりまして、下宿公民館で実施をいたしましたけれども、出席されたのが地権者の12名のうち10名ございました。そのうちの６名の方がその土地を離れたくないと、隣保班から離れたくないというふうな御意見がございまして、そちらのほうの移転先をということで、今現在ブックス跡地付近の整備をしまして、移転をしていただくというふうなところになっております。

　あと４名の方については、まだ保留ということでございます。

　議員おっしゃるように、土地区画整理そのもの自体につきましては、基本的には区画整理内に移転ということで、先ほど議員おっしゃられましたように4,380平米、区画を予定しておりますが、どうしても先ほど言いましたように隣保班から離れたくないというふうな御意見がございましたので、予定をしているところでございます。

　３点目の区画整理計画をしている区域はどこにあるのかということでございますが、先ほど言いましたようにブックス跡地の付近ということで御了解をいただきたいと思います。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　今の担当課長の説明によりますと、移転先は国道の左側、私が申し上げた予定地とは全然違うところになるわけですね。そこで、この市道認定ということですけれども、現道は今も存在するのか、この道がですよ。それとも新たに道を整備して市道に認定をされるのか。それと、今言われた移転先、大体対象者が12名おられて、10名出席中６名はどうしても今の現在地付近に新しく移転したいということですが、それだけの確保をする土地があの辺にあるのか、その辺を含めて説明をしていただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　１点目の市道認定の件で現道はあるのかということでございますが、今現在、里道がございます。国道から圃場整備をされました道路、４メートル近くありますけれども、そこまでの区間で里道がございますので、それを拡幅というふうなことになります。整備計画の予定では６メートルを予定しております。大体160メートルぐらいの計画で予定しております。

　土地につきましては、現在御希望があられるということで、前提で──前提というか、いただきましたので、調査をしまして、圃場整備の一区画を地権者の方の御了解をいただいておりますので、確保できるものと思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　建設部長。

○建設部長（中尾嘉伸君）

　すみません。追加でちょっと答弁としたいと思いますけれども、今、課長は里道があるというふうなことですけれども、一部につきましてはないところも通ります。ほとんどが今課長が申しましたように里道なり農道なりございますけれども、入り口付近は通常の宅地、全くないところを認定いたします。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　とすれば、かなりの工事費が多分これ、市道の４メートルから６メートルに拡幅した上に延長が160メートルと今答弁がありましたが、かなりの工事費といいますか、予算が伴うんじゃないかと思いますが、これは24年度の地域の元気臨時交付金事業ですか、それの枠内でできるのか、それとも認定後、新たに工事費と予算づけをされるのか、その辺、最後にお尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　平成24年の３月議会の折に９号補正ということで、先ほどおっしゃられました地域の元気臨時交付金事業を活用しまして整備をするものでございまして、工事費は宅地の整地まで含めてですけれども、約2,700万円程度の工事費のみですけれども、予定をしております。

　一応完全に完了するわけではございませんけれども、一部、先ほど申しました圃場整備地区内のほうに水路がずっと、ブックス跡地の裏のほうからですか、ずっと水路が回っておりますけれども、そちらの水路の整備については、今後の状況、地権者の方が何人に最終的になるのかわかりませんので、一応状況を見ながら、ボックスカルバート的な暗渠工なんかを設置しなければならないというふうなことが想定されますが、そういうふうな予算につきましては、今後、状況を見ながら予算化をし、整備をしていきたいというふうなことで考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　これで議案第69号の質疑を終わります。

　次に、議案第70号　建設工事請負契約の締結についての質疑を行います。

　質疑の通告はありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第71号　佐賀県市町総合事務組合規約の変更に係る協議についての質疑を行います。

　質疑の通告はありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第72号　平成25年度嬉野市一般会計補正予算（第２号）について質疑を行います。

　まず、５ページから11ページの歳入全部について質疑を行います。

　質疑の通告はありませんので、質疑を終わります。

　次に、歳出13ページから18ページまでの２款．総務費について質疑を行います。

　13ページ、１項．総務管理費、６目．企画費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、節９節．旅費について、西村信夫議員。

○15番（西村信夫君）

　今回、私も初めてこの言葉を聞きますけど、イアロフ地域のセミナー開催に伴う旅費というようなことで計上されております。

　その中で、招致活動というようなことの一環で示してありますけれども、今年度はマレーシアのジョホールバルで開催をされるということで、４名、市長ほかあと３名、４名ですかね、市長と３名が見学あるいは研修に行かれるというようなことですけれども、今回については、27年度に嬉野市で地域セミナーを開催する、これが目標と言われて説明を受けましたけれども、実際27年度にそういったことが確定的にできるのかどうか、そしてまた、今回視察に行かれますけれども、日本の国から何件ぐらい件数として行かれるのか、まずその点をお尋ねしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　今回、27年度に地域セミナーということで、まだ今のところ、嬉野で開催するというふうには決まっておりません。それで、議員にお配りしている資料にも書いてありますけれども、あくまでも今回招致活動ということで、今現在、その関係の組織に聞いてみたところ、今のところ嬉野以外に手を上げておられませんというふうなことはお話を聞いております。そういうことで、嬉野に招致をするということで努力をしたいというふうに思います。

　すみません。もう一問、どういうことでしたかね。すみません。（「嬉野市でですね、よかですか」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　嬉野市で、大まかにはそちらのほうの答弁が主体的な答弁だったけれども、27年度について嬉野市に確定するものがあるのかということですね。今回の計画に行って、嬉野で27年度に取り組む地域セミナーが保障できるかということです。それをまず１回目の答弁で。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　それについては先ほども申しましたとおり、招致できるように努力をしたいというふうに考えております。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　今回、そういった招致活動ですか、一応今の東京オリンピックの招致活動と変わらないじゃないかと私は思っておりますけれども、今回、この地域セミナーを招致するに当たって、もし招致した場合、経費が相当かかるわけですよね。そういう中では、10年前に大島アイランドホテルで、長崎県のほうでこれがあっております。そういう中で、総合的には700万円ぐらい経費がかかっておるですもんね。

　そういう中で、今回10年後、27年に招致したといった場合に、それぞれ参加料の登録料とか、いろいろ大きくなるんじゃないかと思いますけれども、そこのあたりの見通しと、そして、今回のセミナーは嬉野単独でやるのか、それとも近隣市あわせてやっていくのか、そういった構想があるのかどうか、まずその点をお尋ねします。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　予算については、前回の部分につきましては、国の補助金とか県の補助金とかを充てたということでございますけれども、今回、それがあるのかどうかはちょっとまだわかりませんけれども、今後、国並びに県のほうに出向いてお願いをするところでございます。

　それから、もう一つはよその町との連携ということですけれども、前回、大島町で行われたときについては、佐世保市その他と連携をとってお願いをしてきたということでございますけれども、こちらも当然その近隣の補助金まではいかないかもしれませんけれども、国際的な会議というふうなことでございますので、呼びかけをして連携できればそういうふうにやりたいというふうに思います。

○議長（太田重喜君）

　企画部長。

○企画部長（小野彰一君）

　私のほうから若干追加で御回答したいと思います。

　経費の面ですけれども、経費の分で前年──前年といいますか、大島町のほうで開催された折に、お手元の資料にもありますように、町費400万円という数字があると思いますけれども、こちらの大島のほうで開催されたときには、資料のほうにもありますけれども、歓送レセプションが開催されております。この経費はほとんど400万円のほうから支出をされているというふうにお聞きをしております関係上で、町費が400万円という数字になっておるということでございます。

　嬉野市で開催が決定したときにこのレセプション関係をするのかしないのか、その辺もあわせて今後は検討していくということになると思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　あとはイアロフ地域のセミナー招致について、嬉野市でもしやった場合についての経済効果ということでこちらのほうに示していただいておりますけれども、国内外からの参加者約150名の宿泊により約1,000万円程度の経済効果が見込まれるというようなことですが、この1,000万円の根拠を示していただければと思います。

　そういう中で、大島のほうが10年前やったんですが、その経済効果はどういうふうにあったのか、そこのあたりをあわせて求めたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　この1,000万円の根拠と申し上げますと、大体３泊ぐらいの予定で来られるというふうに思います。これについては、仮定をして３泊ぐらいで７万円ぐらいじゃないのかなと、宿泊費がですね。それで、単純に150名と考えますと約1,000万円ぐらいになるかというふうに思います。

　しかしながら、またお泊まりになりながら、お土産を買って帰られるんじゃないのかなというふうに思いまして、そのほかに経済効果というのはあるかというふうに思います。

　それから、大島町での経済効果ということでございますけれども、話によりますと、出席された方が当然宿泊をされたときに経済効果はあったものというふうに思いますけれども、その後に国内、国外の方がプライベートで大島町を訪ねてこられて泊まられたということで、そういうことからも効果があったということでお聞きをしております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、同じ９節．旅費について、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　すみません。私、全部旅費、負担金、補助金、合わせてしたいと思いますので、先に田中議員のほうからしてもらって、その後でいいですけども。旅費だけじゃなくて、トータルでイアロフについてお尋ねしたいと思いますから。

○議長（太田重喜君）

　はい。それでは、13節．委託料について、田中政司議員。

○11番（田中政司君）

　私もトータルでこのイアロフについて質問したいと思いますけど、よろしいでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　はい。

○11番（田中政司君）

　今の西村議員の質問、説明をお聞きして大体の内容はわかったんですが、今の話、説明を聞いておりますと、要するに今回のマレーシアでの地域セミナー、これでプレゼンするのは嬉野以外、今のところは出ていないというようなお話。ということは、平成27年度に開催される見込みというのは非常に高いというふうな感じを受けたわけなんですが、これは逆に言えば、まずどこからこういうお話が来たのか。例えば、執行部側でぜひこういうふうないろんな大会を誘致したいからということで、いろんなところを探しながらこういう案を出してきたのか、あるいは誰かの紹介でといいますか、こういうのがあるけれども、ぜひ嬉野、手を上げてみないですかというふうな話があったのか。そのどちらなのかという点と、それによって、今回、私の今のお話をお聞きしていて、どこにもないから嬉野で何とか受けていただけませんかというふうな感じをしないわけでもないんですよ。そこら辺、企画企業誘致課のほうでどちらのほうからこういうセミナーへのあれがあったのか、お聞きをいたします。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　どこからかということでございますけれども、イアロフの役員の方がおられまして、それが大島町で開催をされたときの方でございます。それで、嬉野にもゆかりのある方でございますので、以前からほかの分野で開催できないかというふうな、そういう話は以前聞いております。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　田中議員。

○11番（田中政司君）

　そのイアロフの会員の方からこういうふうにあったということですね。

　それで、この予算の中に参加登録料の100万円というのがあるわけですが、これは要するにイアロフの会員といいますか、嬉野市が会員というふうになるのか。ということは、こういうふうに常にセミナー、あるいは大会等が開催をされるときに毎回嬉野市が、要するに会員としての出費というのが発生をするのかどうかという点をお聞きいたします。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　それにつきましては、参加するときの参加費というふうに聞いております。それですので、毎回毎回、これからずっと発生するのかということでございますけれども、これについては、参加したときの参加費というふうに聞いております。（319ページで訂正）
　以上です。

○議長（太田重喜君）

　田中議員。

○11番（田中政司君）

　そしたら、ここに予算、これは大島のときの参考資料だというふうに思いますが、この参加登録料というのは開催をしたときの費用、いわゆる参加費といいますか、開催をする側の負担金──負担金といいますか、そういうふうな形で捉えていいということですね。はい、わかりました。

　いずれにしても、これが１年で終わらない──終わらないといいますか、ある程度、継続的な効果を生むようなことでぜひお願いをしたいというふうに思うわけですが、今現在、大島町でやられてからの効果について、再度、本当に効果があったというふうな声をお聞きしているのかどうか、その点だけを確認いたしまして終わりたいと思いますけど。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　先ほども申し上げましたけれども、大島町で開催されたときは、嬉野市よりもっと小さい町でございます。しかしながら、海外、それから国内のほうからお見えいただいて、大島町ってこういうところなのかというふうなことで知名度が国内外にアップをしたと。それでまた、その後、プライベートで宿泊をされたりというふうなことがあったとお聞きしておりますので、短期的な効果ではなくて、長期的なそういうふうな効果もあるのではないかというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　これで両方と言いよったばってん、一括したけんよかとやろう。（「よかです」と呼ぶ者あり）

　それでは、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　大体その内容については今理解をしたところでありますけれども、私思ったのは、先ほどオファーの件でどこから来たのかなということが非常に疑問だったわけですよ。先ほどおっしゃるように、去るイアロフのメンバーの方、有力者といいますか、その方が持ってきたということで、そこら辺のところをよく理解できない部分があるんですけれども、全国あまたある中でなぜ嬉野なのかということも含めて、そして、何で今のこのような時期に、大体このような大会に向けてはもう少し前にわかっているはずなんだと。こういう６月補正で持ってくるような事案じゃないんじゃないかなという気がしたんですよ。

　ですから、唐突にその方からアポがあったんではないかというふうな気がいたします。そこら辺で余り追及するのはもうやめますけれども、今回の件について、国あるいは県との連携、そこら辺については、この議案を提出する前の段階でどの程度話し合いをされたのか、恐らく今回、このことをするについては、先ほど補助金がありますけれども、国、県との連携というのは必ず必要になってくるわけなんですね。市単独では絶対無理です。ですから、そこら辺のことについて、どの程度、今コミュニケーションをとっておられるのか、それをお尋ねしたい。

　そしてもう一つは、結局それにリンクしますけれども、今回、招致活動ということであります。で、４名行かれる。その４名で私は本当に諸外国の方々に対してプレゼンができるのかというところがまだまだ疑問の点があるわけなんです。どういうふうな形でプレゼンを行われるのか。ある程度、私はこのプレゼンに関しても国、県のフォローがなければちょっと無理なんではないかなという気がするわけなんですね。そこら辺についてどの程度連携をとっておられるのかと、その２点だけをお尋ねしたいと思いますけど。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。（「すみません、もう一つあわせて」と呼ぶ者あり）

○17番（山口　要君）

　その４名、あと３名のうちに、職員さんをどうやって、どの方を職員さんとして連れていかれるのか、それは手上げ方式なのか、それとも指名なのか。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　まず、何で当初予算に出ていなかったのかというふうなことでございますけれども、当初予算を組む時点では、その後ぐらいにしか話がありませんでしたので、それについては当初予算に上げることはちょっと間に合いませんでしたので、そういうことで今回の補正という形をとらせていただきました。

　それから、国、県の連携でございますけれども、お手元にお配りしていますとおり、招致活動ということでございますので、まだ決定ではございません。我々──我々というか、嬉野市がまずマレーシアに行ってプレゼンをして、そしてお願いをしてからということで、そこで決定をするということでございますので、まだ決まっておりませんので、国と県のほうにお話というのは、決定した以降についてお願いしに行きたいというふうに考えております。

　それから、２点目の４名でそれができるのかということでございますけれども、そのときはプレゼンで一応嬉野市の概要みたいなのをＤＶＤで流して、嬉野市はこういうことですからぜひお願いしますということと、もう一つはブースのほうで、どういう形でできるのかまだ考えておりませんけど、嬉野の案内をしたいということで、今のところ、最低限の４名ぐらいでいいだろうというふうに考えて４名で計上させていただいております。

　それから、最後でございますけれども、職員の部分については手上げ方式なのかどうなのかということでございますけれども、所管としては企画企業誘致課と、それから観光商工課のほうに東アジア戦略室というのがありますので、まだ人選は行っておりませんけれども、企画と観光商工課の職員で行きたいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山口要議員。

○17番（山口　要君）

　この問題ばかりしますと後がつかえてまいりますので、２問目で終わりますけれども、今の課長のお答えを聞きますと、今のところ、この予算を出すまでにおいて、国、県との話し合いは恐らくまだ何もしていないというふうに私は受けとめたんですけれども、そうだとすると、私は手落ちじゃないかなという気がするんですけどもね。

　当然、このような国際的な大会ですよね、ＮＧＯとはいえども。とするならば、市単独というよりか、むしろこういう話がありまして、決定して後じゃなくて、プレゼンする場合においても、やはり国、県との連携というものを持ちながら進めていくべきではないですかね。

　そして、私は市職員の方、市長合わせて４名行かれてプレゼンする。今のプレゼンの内容を聞いても、それが果たしてプレゼンと言えるものかどうかなということについても疑問があるわけなんです。だから、何もかも含めて、私は今回このことについては余りにも唐突過ぎるという気がしてなりません。

　ですから、やっぱりこういう事業を行うことについては、私はこの事業を絶対ノーというわけではないんですよ。ただ、手続の問題、考え方の問題において、きっちりと手順を踏んでいただきたいということを要望する意味で言っているわけなんです。

　もうこれは予算が出た以上、ちょっと手おくれかもしれませんけど、今後について、もう少し国、県との連携をとりながら、今回、ジョホールバルに行かれる前においても、そこら辺をきっちりした形で進めていただきたいということだけを要望しておきます。しますか。

○議長（太田重喜君）

　企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　お答えいたします。

　こちらとしても、議員お話しのように、国、県あたりとも事前にお話をお伺いして進めていきたいというふうに思います。

　以上です。（「市長からも」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　時期的な課題もありまして、当初の検討時期にちょっと間に合わなかったということもありまして、今回お願いするわけでございます。

　国との関係等につきましては、担当が申し上げましたように、国の本部が都市計画協会という国交省の団体の中でこのイアロフを扱っておられますので、当然国との関係はとりながら進めていかなければならないと思います。

　県についても、今回予算を認めていただきましたら、このような企画で行っていきたいということで、特に県については今回また今の大会を誘致される部署もできましたので、そういうところとも連携しながら進めてまいりたいと思います。

　以上でございます。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、９目．地域振興事業費について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。

　19節．負担金補助及び交付金について、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　これについては一般質問みたいな形になるので申しわけありませんけれども、今回、２件が採択をされ、嬉野小校区、塩田地区校区においては却下されたということでありますけれども、次年度について、ひとつその中で嬉野小校区においてはコミュニティーセンターという問題もありますけれども、そこら辺のことについて次年度以降どうされていかれるお考えなのかということだけをお尋ねしたいと思います。市長のほうから。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答えを申し上げます。

　コミュニティーセンターの件でございますけれども、これにつきましては、既に地元の方にもお話をしておるところでございまして、私どもの総合的な施設整備と関連しながら、できましたら一緒にやっていければということでお話をしておるところでございますので、そのような形でこれから進めていきたいと思っております。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　山口要議員。

○17番（山口　要君）

　その年度等については、いまだまだファジーということですね。

○議長（太田重喜君）

　副市長。

○副市長（中島庸二君）

　今年度、建設見直し計画をしておりますので、その中で方向性をきちっと出したいと思っております。

　今の時点ではファジーということでございますけれども、どのような形で何年間でどことどこをするかというのは、ある程度決めていきたいということで考えております。

　以上です。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　これで歳出13ページから18ページまでの総務費について質疑を終わります。

　次に、歳出19ページから21ページまで、第３款．民生費について質疑を行います。

　１項．社会福祉費、１目．社会福祉総務費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、12節．役務費について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それでは、社会福祉総務費の中の役務費ということですけれども、福祉バスについてお尋ねいたしますので、節３つにまたがりますけれども、通しでお尋ねをいたします。

　今回、福祉バスの車庫の設置に伴うところの事業を地域の元気臨時交付金を使って278万円が計上されておるわけですけれども、この事業については、今後、そのほかの追加費用が見込まれる分があるのかどうかを先にお尋ねいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　今回お願いしておる分は福祉バスの車庫の分ということですけれども、この地域の元気臨時交付金事業ですか、これはほかにも今回上程をされておるかと思いますが、福祉課所管の分はこの車庫の分のみになります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　当然車庫ですので、予算説明書にもありますけれども、吉田出張所周辺を候補地として充てるということですけれども、これが公的施設じゃない、土地じゃないところ、もしくは民間の土地であるならば、それに伴うところの土地の取得費が発生するわけですけれども、当然そうなるとまた事後にということであります。

　今現在、車庫の設置まで含めてですけれども、当初予算からこれは雇用の人件費まで含めてですけれども、1,039万2,000円が計上されているわけですね。ですので、そこら辺について、今の財政状況を含めてどこまでこれを見通しとしてされるのか、確認をいたします。要するに土地費用も伴うのか、公的施設を中心に当たるのか、それをお願いします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　車庫の設置場所につきましては市有地を考えております。第１は、今、吉田出張所の駐車場のところですね、前のところになります。

　それから、第２候補といたしまして、吉田小学校のプールのそばの空き地ですね。今、駐車場になっておりますが、そこが考えられますが、まずは吉田出張所のところが最優先ということで考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　承知をいたしました。ただ、御存じかと思いますけど、吉田出張所の土地そのものは非常に利用者も多いということで、駐車場の用地があるのかなと私なりに想像していましたけれども、そこら辺はまた今からの土地の当たりぐあいだと思っております。

　それで、関連ですけれども、当然運行に伴いますところの安全運転管理者ですけれども、この事業だけで考えられるのか、トータルで市で考えられるのか、どうなさるのか確認をいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　安全運転管理者につきましては、道路交通法の規定によりまして吉田コミュニティが運営される場合、５台以上の場合、設置が必要になりますが、１台ということになりますので、それとコミュニティ自体が保有されておられる車の２台ですね、そういうことで安全運転管理者の設置は必要ないというふうに判断をいたしております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　私も通して質問させていただきますが、場所については今御答弁いただきましたので、もう結構です。

　まず最初に、この車庫の予算が今回計上された理由について、当初予算でなぜ上げなかったのかという理由、多分これがまず第１の質問事項になります。

　次が、説明書の中で木造平屋建てということになっております。なぜこれが木造平屋建てというふうな構造をとらなければいけないのか。言い方をかえれば、単純にカーポート的につくってもいいんではないかなということもあるわけですよね。これが元気交付金の対象にならないというふうな理由の中で木造にこだわっていらっしゃるのか、そのあたりについてお尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　まず、当初予算に計上しなかった理由でございますけれども、この事業につきましては、人件費等については補助の10分の10の事業で、なるべく市の単独というのを持ち出さなくて済むように配慮をいたしております。

　そういう中で、バスの車庫、これは当初から当然欲しい予算ではありました。ところが、二百数十万円の予算がかかるということで、次の何かの機会に対応できればということを考えまして、当初予算では計上いたしておりません。そういう中で、この臨時交付金というのがありましたので、この機会に車庫の設置をさせていただこうということで、今回の補正で計上させていただいております。

　次、木造の理由ですけれども、議員おっしゃるとおり、木造以外の建築方法もございます。そういう中で木造ということで考えたのは、県産材の利用に少しでも役立てないかということを配慮いたしたところです。県産材の利用についてもいろいろ促進が図られておりますが、車庫程度ですから、わずかな木材かもわかりませんが、そういうことを配慮いたしまして、木造ということでここで計上させていただいております。

　以上です。（「いやだから、先ほど言ったように、カーポートというふうなやり方もあるじゃないですか、車庫的には。だから、なぜ木造の平家建てにこだわった理由」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　カーポートでなかった理由ということですけれども、まずは先ほど答弁いたしましたとおり、県産材の利用をして木造建てとしたいということを考えたところです。つくり方としてはカーポートの方法もあるでしょうけれども、そういった木材の利用及びこの建築に当たっては、大工さん等が指名願のほうに参加できればというふうなことを考えております。

　これが、大工さんができるかどうかはもうちょっと煮詰める必要がございますけれども、その辺も配慮をいたしておるところです。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　先ほどの当初予算に計上しなかった理由という中で、要は予算がなかったということが第１の理由ですよね。なるべく財源があればつくりたかったということで御答弁をいただきました。

　それはそれで理解はするんですけれども、当初の福祉バスの予算計上をされるときには、そのようなことは一切なかったんですよね。ですので、多分そのときにはあくまでも福祉バスについては吉田のコミュニティのほうに全部お渡しするわけですので、私はコミュニティのほうで全部そういうふうな車庫とかなんとかについては考えられていかれるものだと思っていましたので、今回、こういうふうな元気臨時というふうな国からの10分の10という破格の交付金が来たからつくられたのかなというふうに理解をしたんですけれども、ただ一点心配するのは、要はいろんな建物をつくったときに後々の維持管理の問題なんですよね。ですので、私はカーポートという方法もあったんじゃないかということでお聞きをしているんですが、やはりこのあたりでは将来的な維持管理についてもしっかり考えられてのお話なのか、そのあたりのお考えをお尋ねしたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　維持管理についてということでございますけれども、これは当然つくる以上は将来的な維持管理というのも検討するわけなんですが、そうした場合に木造でしっかり建てておいて、台風被害等にも強い建築物をということで考えて、そういうことで決定をいたしたところです。

　以上です。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、３目．老人福祉費について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。

　初めに、11節．需用費について、田中政司議員。

○11番（田中政司君）

　それでは、需用費、湯っくらーとの修繕料の詳細説明ということで、まずこれだけお聞きをいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　この湯っくらーとの修繕料につきましては、湯っくらーとの中にありますじゅうたんの入れかえでございます。

　これにつきましては、ことしの３月に消防署のほうから立入検査がございまして、その際に防炎性能を有していないということで改善の指摘を受けたところでございます。そういうことで、今回、じゅうたんの費用ということで計上させていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　田中政司議員。

○11番（田中政司君）

　湯っくらーとは指定管理者ということで、年間たしか800万円程度の指定管理料で運営をされております。

　これについては、以前、政策提言という形で今後のあり方、湯っくらーとの運営のあり方、施設の運営のあり方については、考える時期といいますか、来ているということの提言が出されたわけですが、その点どうなっているのか。一般質問のようになってしまいますけれども、今回こういう修繕料、いろんなところでそういうのが発生をしてくるというふうに思いますけど、今後どのように考えておられるのか、お聞きをいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　湯っくらーとについて、議会のほうからも存続についていろいろ御意見をいただいておるところです。

　そういう中でどうするかということでございますけれども、現在、微増ではありますが、少し件数的に利用者もふえてきておるということと、もう一つ大きいのが、この湯っくらーとの利用者というのが介護保険、要支援１とか２ですね、これに該当しない方が利用できるようになります。そういう中で、この利用者の方を見てみますと、いつ要支援、要介護になってもおかしくないと言ったらいけませんが、非常に際どいところにいらっしゃいます。そういう中で、こういう施設を利用いただきまして、元気に過ごしていただくことによりまして、介護保険料が１人大体60万円ぐらい負担しなくていいようになります。例えば、10人御利用いただいて介護のほうに移行しないということであれば600万円、20人であれば1,200万円というふうな感じで、介護保険料の負担面では軽くなるというふうな考えでおります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　田中政司議員。

○11番（田中政司君）

　今の課長の答弁は若干、果たしてそれが本当の数字なのかなという気がしてならないわけですよね。あくまでも、確かに保健センターですよね──にまず行きます。なかなか行きにくい、行けなくなった、自分でですね。でも、介護は認定してもらえないという方がこの湯っくらーとを使われるわけですよね。それでよくなればいいですよ。湯っくらーとを利用することによってですね。しかし、なかなかそれが現実的に果たしてどうなのかなという気がしないわけではないわけですよ。

　民間の宅老所等も今、非常に充実した設備等になってきているように感じます。そういう中で、果たしてこの湯っくらーとという施設が本当に市がこうやって運営していて、果たして市民のいわゆる福祉向上のためになっているのかなというふうな疑問があるわけですよ、いわゆる費用対効果というところもありますけれども。そういうことで、今後についてぜひ市長の見解もお伺いをしたいというふうに思いますけど、最後に。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　委員会その他から御意見をいただいていることは当然理解しておりますし、また、施設の管理をしていただいているところについても、その旨、話は伝わっております。そういうことで、担当課長申し上げましたように、今までのやり方に何が付加できるかということを検討していただいて、今回運営をしていただいておるところでございます。

　福祉の、いわゆる段階にはいろいろあると思います。そういうことで、この施設があることによって、例えば、介護度のストレートに認知を受けられると、介護１、介護２になられる方が例えば１年でも２年でも現在の状況を維持していただいて、そして、最終的には介護のお世話になられるというのは誰でもそういうふうになるわけでございますので、私どもとしては、その中間にあるこういう施設で１年でも２年でも御自身で意思を持って行動していただいて、そして、安定的な状態を保っていただくというふうなことについて成果が上がってくるように努力をしていきたいと思います。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　次に、19節．負担金補助及び交付金について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それじゃ、補助金についてお尋ねいたします。

　地域共生ステーション防災対策整備事業として280万円が計上されております。多分にこの予算はいつやったですかね、長崎県で大きなこういった施設の火災事故があって、それに伴うところの国からの対策に伴うところの補助事業じゃないかと想像するんですけれども、この中で施設の設置に伴うところは希望者なのか、それとも指定なのか、またはその伴うところの設置基準があるのか、お尋ねいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　設置義務でございますけれども、消防法によりまして、床面積275平米以上であれば必要がありますが、これ以下についてはまだ規定はございません。それで、今回の分につきましても手上げ方式といいますか、そういう形になります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　手上げ方式ということで、施設によって希望者を募るという形ですね。いずれにしろ、最近とみに市内を回ってみてもこういった関係の車が非常に多いわけですし、施設もどんどんふえてきております。これは一つの趨勢として十分理解はするんですけれども、いろんな面で規制緩和に伴いまして異業種の方が参入なさってみたりしておりますんですが、入所者の高齢化とか、いろんな体の不自由な方も相当多いわけですけれども、こういった事業者の施設の代表に対して対応の指導等々はどうなっているのか、お尋ねいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　指導ということでございますけれども、これは県のほうでアンケート調査等を実施されまして、あの事件以来、指導をされておりまして、そういうことに基づきまして今回の補助事業、これが設けられたということになります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　当然こういった大きな事故が、火災なりありますと、やっぱり被害も相当、通常以上にふえるわけですので、年間計画の中でこういった防災訓練とか避難訓練とかも実際実施してあるのか、指導があるのか、確認します。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　当然これは県のほうで指導をされておると思います。それと同時に各宅老所においても非常時の訓練等を、マニュアル等をつくられて実施をされておるというふうには聞いておりますが、以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　今の共生ステーションと関連した通告を出しています。今あったように補助金として計上されているわけですが、市内でこの事業の対象となる宅老所と、いわゆる共生ステーション、宅老所とかぬくもいホームですね、そういうところが総数で何件あるのか、それから、先ほど275平米以上で手上げ方式というような答弁をいただきましたが、今回、その補助の対象となる件数はどれくらいあるのかですね。

　それと、これは資料を見ますと３分の２ですか、３分の１と３分の１、県と市が補助をするわけでありまして、相当の自費による負担もあると思います。その辺で整備費の補助の限度というのは設定されているのか、まずその点、お尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　今、嬉野市内に宅老所が13件ございます。そして、どういうところが補助の対象になるのかということでございますけれども、市内13カ所のうちに８カ所、補助の対象となる事業所がございます。

　それから、補助の内容でございますけれども、基準額が、建築基準法の整備によるものが300万円を上限とします。その中で県が３分の１、市が３分の１、事業主が３分の１というふうになります。

　もう一つがスプリンクラーの整備事業でございますけれども、上限が120万円でございます。補助率につきましては、同じく県が３分の１、市が３分の１、事業主が３分の１というふうになります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　それで、例えば、共生ステーションで基準内ですると、一応300万円と120万円が限度と言われたんですけど、大体これは実質どれくらいかかるものかですよ。

　それと、13カ所中８カ所というふうな答弁をいただきましたが、この費用の予算内、例えば、８カ所のうちに大体予算は何カ所ぐらい予定をしてあるのか。これは決定後、希望をととられると思いますが、希望をとった場合に予算を上回った場合はどのような対応をされるのか、その点お伺いします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　事業費でございますけれども、これはどういうふうなつくりにするかによって事業費というのはいろいろ出てくるかと思いますが、一般的な事業費がどれくらいかかるというのは私のほうでも把握いたしておりませんが、上限300万円、スプリンクラーで120万円ということで対象といたしております。

　それから、今回予算計上しておる分については１カ所でございます。当然事前に希望調査を行っておりますが、今回は新しい宅老所の建設希望者がおりまして、そちらのほうの１カ所というふうになります。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　新しい宅老所１カ所を予定しているということですけれども、先ほど申しましたように、こういう補助があったらうちもしたいなというような手上げ方式ですから、そういうところも出てこられると思いますが、その場合の対応はどうされますか。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　今、希望調査する中ではあっておりません。ただ、今後動向を見て希望したいということであれば、また追加の予算計上をする必要があるかもわかりません。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、田中政司議員。

○11番（田中政司君）

　今の質問で大体の内容は理解いたしましたけれども、再度ちょっと確認をしたいと思いますが、市内13カ所で８カ所が補助対象外ということは、５カ所がいわゆる275平米以上の宅老所ということで理解をしていいわけですね。まず１点。

　今の説明の中で新しい宅老所が今回の対象という話だったんですが、それまで合わせたところの数字なのか、市内13カ所というのがね。だから、今回できるのもして、全部で市内に14カ所になって、新しい施設が今回この対象なのかというのが、そこら辺の数字の確認をまず１回したいというふうに思います。

　今回、県の何といいますか、肝入りといいますか、３分の１の補助でやるわけですが、建築基準法の対応整備費というのとスプリンクラーの整備費というのは、これは同時にやるべきことなのかどうなのかというのが１点と、それともう１点が県の予算、いわゆる県の補助、市の補助、例えば、県の補助が３分の１、市の補助が３分の１となっているわけですが、これは例えば県が３分の１、市が、あるいはこれは２分の１とか、多くなればですよ。それとも、もしくは５分の１とか、そういうふうな市の補助のあり方というのが決められているのかどうなのかというこの３点をまずお聞きします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　８カ所についてでございますが、この８カ所が（「対象外でしょ」と呼ぶ者あり）対象になるということです。（「対象になる」と呼ぶ者あり）はい。スプリンクラーがついていないところですね。８カ所が手を上げられていいですよということになります。この事業の対象になるということでよろしゅうございますか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　それと、新しく希望が出ているということで、13の中に入っているかということでございますけれども、これは入っておりません。（「ということは、14になるということですか」と呼ぶ者あり）この希望されているところが今、法人化の手続中でございます。今年度に正式なＮＰＯ法人、社会福祉法人ですね──の手続をされているということで、今現在、正式な事業所ではありませんので、この分は含まれておりません。

　それから、同時でなくてよいかということですけれども、これはスプリンクラーと別々に修正をすることができます。どちらか一方ということですね。あるいは２つ一遍にもできる、片方だけでもできるということでございます。

　それから、補助率についてでございますけれども、これは県の補助金交付要綱によりまして県が３分の１、市が３分の１、事業主が３分の１というふうな規定を設けられております。

　ただ、独自に市が別途、例えば２分の１にしますよということは可能であるでしょうけれども、県の要綱に沿った取り扱いをさせていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　田中議員。

○11番（田中政司君）

　はい、わかりました。

　それで、最後にですけど、今後、非常に宅老所等にとっては補助金ができたということでやりやすくなったかもわかりませんが、しかし、やはりそこに３分の１の事業者負担ということで大変なわけなんですよね。そういうことで、今後、仮に年度内にこれをやりたいということであれば、補正の予算としては県のほうはすぐにでも対応できるのかどうか、あるいは市は対応できるのか、この点だけ確認をしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　今から発生した場合できるかということでございますけれども、これは25年度事業というふうになります。そういうことで、今から手を上げて完成まで間に合うのかというのもございますので、一概に言えませんが、もし希望者があれば県との交渉をしていくようになります。そして、間に合うということであれば、また追加の予算をお願いするかもわかりません。当然３月まで間に合うということであればですね。そういうことで考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

　次に、２項．児童福祉費、１目．児童福祉総務費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、２節．給料について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　こちらにつきましても、保育士等処遇改善臨時特例事業としてありますので、節でいいますところの５つにわたりますので、通しでお尋ねをいたします。

　まず、今回、要するに私立の保育園の保育士の人材確保、また処遇改善ということで目的が上がっておりますけれども、1,950万円上がっておりますけれども、それが目的でありますならば、市内において３施設ですか、私立の幼稚園があるわけですけれども、こちらは対象にならなかったのかということを先にお尋ねいたします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　この事業は、あくまでも保育所運営費の民間施設の給与等の改善に対する補助でございまして、所管からいえば厚労省所管になりますが、幼稚園の場合は文科省所管になりますので、そういうことで答弁させていただきたいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　結構です。それじゃ、いいです。

○議長（太田重喜君）

　あともう全部いいですか。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

　次に、神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　私は、これは単年度予算というふうにしてあるわけですよね。（「はっ」と呼ぶ者あり）単年度予算というふうにしてあるわけですよね。ということは、これは県から全てなんですけれども、そしたら県としては今年度、25年度については単年度としてこれだけ予算を組んだと。しかし、26年度以降もこのあたりをちゃんとやっていかなければ、この待遇改善というものが続いていかないと思うんですけれども、この前、たしか新聞にも載っていたかと思いますから、そのあたりのこれからの県の動向についてお聞かせ願いたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　この事業につきまして、現時点において、国からの方針はまだ具体的なことは示されておりません。そういう中で、さきの衆議院予算委員会で厚生労働大臣の発言として、27年から施行する子ども支援制度に向けて処遇改善の確保をすべく努力をしてまいりますという発言がございますけれども、まだ県、国のほうから将来についての資料は届いておりません。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　わかりました。しかしながら、今年度だけの改善ということであれば、結局何もならないという言い方は悪いですけれども、保育士の皆さんにとって、ことしはいいかもわかりません。でも、次年度についてはまたもとに戻るということになると、かなり厳しい状況になるのかなと。逆に上げることによって、今年度だけ上げることによって逆に今度は各保育園の運営そのものにかなり負担がかかってくる可能性もなきにしもあらずというふうになるわけですよね。

　そうなったときに、市として次年度、26年度以降についてどういうふうな要請をしていくのかというのが一番今度は大事なことになるんじゃないかなと思うんですよ。これについては、担当課というよりも政策的な問題になりますので市長のほうにお答えを願いたいんですが、これが単年度です。次年度以降、今お聞きしたように決まっていないということになった場合、市として県、あるいは基本的には国なんでしょうけれども、どういうふうな対策といいますか、今後活動されるおつもりなのかをお聞かせ願いたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。（「私は政策的やけん、市長と思うて聞きよったとばってん、担当課長がまず１回目どうぞ」と呼ぶ者あり）

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　今回の事業につきましては、保育士等処遇改善臨時特例事業ということで取り組みをされております。これは、特例事業といいますと、どうしても永久的なものではないというふうな判断をいたしております。

　もし継続的な、永久的な事業とすべきではないかということになれば、児童福祉法の改正をお願いいたしまして、その単価の見直しですね、その辺をかえていかないと恒久的なものにはなりづらいんじゃなかろうかというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　今回の問題につきましては、これは以前から言われておりますように、嬉野の場合はそれぞれ頑張っていただいておりますけれども、都市部で保育士のいわゆる人手、保育士さんを確保できないというふうないろんなことがございまして、待遇改善というふうなことが言われてきたわけでございまして、ようやく取り組まれたなというふうに思っております。

　私どもとしては、ぜひ継続してやっていただきますように、ついては県、国にもお願いをしていきたいと思います。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　私も保育士等処遇改善臨時特例事業についてお尋ねをします。

　もう２名の方で大まかなところはお尋ねになりましたが、重複すると思いますが、一応通告を出しておりますので、通告に従ってお尋ねをします。

　市内保育所10園の入所者についてですけれども、定数と在籍者数についてお尋ねをします。

　また、この中に待機児童がおられるのか。私の認識では、逆に定数が満たされなくて困っておられる保育所も幾つかあるというふうにお伺いをしておりますが、その辺も含めまして。

　それと、先ほど来答弁の中にもありますように、この事業自体が保育士の人材バンク的な要素の濃い事業でありまして、市内保育所で保育士の人材について不足している保育所があるのかですね。

　それと、２番目にどの程度の賃金の改善になるのか。新聞紙上では１％から４％というような記事も見ましたが、この辺、嬉野市にとってどの程度の賃金改善になるのか。

　それから、３番目の臨時特例事業だが単年度だけなのかというのは、先ほど質問にもありまして、市長、担当課、緊急的なものであり、これを改善するには児童福祉法の改正が必要というような答弁、また、市長からはそういう面では国、県に要望をしていくということでありましたので、３番目は結構ですので、とりあえず１番目、２番目について答弁をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　市内10園の入所者の数と、また待機児童についてということでございます。

　定数が790人でございます。それに対して４月１日現在では723人でございます。ただ、６月１日になりますと797名というふうになっております。

　それから、待機児童ということでございますけれども、現在は待機児童はないというふうに考えております。

　今後については、今からゼロ歳児の預け入れ、これが非常にふえてくるんじゃないかと思われます。そういう中で、このゼロ歳児の対応についていろいろ検討しておく必要があるんじゃないかというふうに判断をいたしております。

　それから、２番目がどの程度の賃金改善になるかということでございます。

　補助金が1,800万円でございます。それに対しまして保育士の数でございますけれども、常勤、非常勤合わせまして130名おります。単純に割りますと13万8,000円、１人当たり単純割で13万8,000円ぐらいというふうになろうかと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　待機児童はないと。６月現在で797名、７名オーバーしているということで、意外と各保育所とも定数は満杯ということです。ただ、今ありましたように待機児童はないということで、ただ、先ほどお聞きしました保育士について不足の保育所はないのか、その辺、重ねてお伺いします。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　保育士の不足についてということでございますけれども、現在のところ、不足については報告は上がってきておりません。10園で、常勤で126名の採用が行われております。

　ただ、ふだんのお話の中では、非常に保育士を雇用するのには苦労するというお話は聞いたことがございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　今の答弁の確認ですけど、先ほどは130名と言われましたが、今の答弁では126名ということですが、これはどちらが正確ですか。

○議長（太田重喜君）

　福祉課長。

○福祉課長（徳永賢治君）

　お答えをいたします。

　130名ということで先ほどお話をしましたが、その際、常勤が126名、それから非常勤が４名でございます。合わせて130名というふうになります。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　次に、織田菊男議員。

○12番（織田菊男君）

　全て私が質問したいことは出ましたので、取り下げます。

○議長（太田重喜君）

　それでは、児童福祉総務費についてはこれで終わりたいと思います。

　なお、議案質疑の途中でございますが、13時まで休憩いたします。

午前11時54分　休憩

午後１時　　　再開
○議長（太田重喜君）

　それでは、休憩前に引き続き議案質疑を続けます。

　議案質疑に入る前に、午前中の議案質疑の中での発言訂正の申し入れがあっております。これを許可します。総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　午前中、西村議員の質問の中で、部長、課長の人数について誤りがありましたので、訂正をお願いします。

　課長の人数は17人とお答えしましたけれども、19人の間違いです。よろしくお願いします。

○議長（太田重喜君）

　次に、企画企業誘致課長。

○企画企業誘致課長（田中秀則君）

　午前中の田中政司議員の質問の中で、参加登録料について、開催地が払わなければならないというふうに、ちょっと誤解を招いたところがありましたので。実は、参加者が負担金として払うものがその参加登録料ということになりますので。誤解を招くような答弁をいたしまして、申しわけございませんでした。

○議長（太田重喜君）

　それでは、３項．生活保護費、１目．生活保護総務費について、質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それでは、この分の生活保護適正実施推進事業としてありまして、その中での13節の委託料について質問をいたします。

　これにつきましては、国の制度改正ということで、生活保護費が見直しをされるわけでありますけれども、315万円計上されてありますけれども、このシステムの改修に伴いまして、当市におきましてはどのようなことが想定されるのか、御説明をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　健康福祉課長。

○健康福祉課長（神近　博君）

　お答えをいたします。

　今回、国のほうで生活保護法改正案並びに生活困窮者自立支援法案、そして、子どもの貧困対策推進法案が５月31日に可決したわけですけれども、それに伴いまして生活保護法の改正がことしの８月から実施されるわけでございます。支援が必要な人には確実に保護を実施するという考え方は維持をしながら、生活保護基準の見直しを実施するものでございます。

　今回の改正で、ことしの８月から３年間かけて、全国の平均で約7.3％の減額改定となります。それで、国全体としましては2013年度から３年間をかけまして、約740億円の財政効果を見込んでいるところでございます。簡単に内訳ですけれども、年齢、世帯人員、地域差による調整額が約90億円ございます。それと、前回見直しの、これは物価の動向でございますが、前回平成20年度に見直しをされておりますけれども、それによるものが約580億円ございます。そして、12月に支払われます期末一時扶助ですね、それが約70億円ということで、合計約740億円の財政効果を国は見込んでおります。

　それで、この改定率を当嬉野市の生活扶助額に当てはめて計算をいたしますと、今年度におきましては、嬉野市全体で約190万円程度の減少を見込んでおります。これは８月から３月まで８カ月分でございます。それと、来年と再来年は12カ月分ということで、それぞれ約290万円の減少を見込んでおります。大体嬉野市のモデル世帯で試算をしますと、１世帯当たり大体1,000円程度の減額になろうかと思っております。なお、嬉野市は３級地ですけど、東京とかの１級地の分が生活扶助費の単価が高うございましたので、今回の改定につきましては、基準額が高かった都市部のほうが大きく下がり、地方部、嬉野市とかが減額率は抑えられております。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　内容を見てみますと、全体的な分について今報告を聞きましたんですけれども、今回の改正のポイントとしまして、不適正受給対策の強化、次に、医療費扶助の適正化、この中に後発医薬品の使用を促すとありますけれども、３点目に、生活保護受給者の就労・自立の促進というのが柱に上がっているようです。嬉野市において、こういったことを具体的にどういった形でおろしていかれるのか、確認します。

○議長（太田重喜君）

　健康福祉課長。

○健康福祉課長（神近　博君）

　お答えをいたします。

　罰則規定でございますけれども、30万円から100万円未満に改正をされております。

　それから、就労支援でございますけれども、先ほど議員御発言のとおり、今回の改正の中の取り組みとして、就労活動促進費の創設がございます。これは、保護の受給者となられた方が積極的に就職活動に取り組んだ場合に、月額5,000円を支給するものでございます。これは原則６カ月間で最長１年間ということになっております。これを受け取るには、ハローワークに月６回以上通うなど、活動をする方が対象でございます。これは早期の自立を促すのが狙いでございます。

　現在、就労可能な非婚者への就労支援でございますけれども、福祉事務所のケースワーカー、それと、就労支援員によるハローワークへの同行訪問などを今現在も行っておりますけれども、きめ細かな対応を行っております。それで、就職できないという状況が長く続けば、就労による自立が困難になってくるわけですので、保護開始直後から早期の脱却を目指して、就職活動との期間を集中的に設定して、切れ目のない支援を行っていきたいと考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　医療扶助の適正化の中に、医療機関が受給者に対しまして後発医薬品の使用を促す法制化等とありますけれども、この分については、具体的な指導、指示があっていますでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　健康福祉課長。

○健康福祉課長（神近　博君）

　お答えをいたします。

　医師が受給者の後発医薬品の使用が可能であると判断した場合は、薬局は後発医薬品を調剤いたします。その際に、先発医薬品の使用を希望する受給者に対しましては、理由を確認した上で、先発医薬品を調剤しているところでございます。その理由が、先発医薬品が高額で後発医薬品が安いので、効能がない、効き目がないとか、特に理由がない等の場合は、後日、当方のケースワーカーのほうから使用の指導をしていきます。なお、60ぐらいの薬局がございますけれども、今回６月の末に、ジェネリック医薬品の使用の促進についてのお願い文書を６月の末に発送いたすところでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　同じ項目の質問になります。一応通告に、杵藤広域圏での対応はできないかというふうな通告を出しています。こういうシステム改修時にはいつも思うわけですが、生活保護に関して特別の事情があるのか、その辺お尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　健康福祉課長。

○健康福祉課長（神近　博君）

　お答えをいたします。

　県内の生活保護システムの状況ですけれども、各市及び県の保健福祉事務所で、それぞれ単独のシステムで導入を運用しております。これは市によってメーカーもまちまちでございますけれども、嬉野市と鹿島市と県が同じメーカーでございます。嬉野市の福祉事務所ですが、その部屋にクラウド、これはサーバーみたいなものですけれども、これを置いて、４名のケースワーカーがそれぞれのパソコンで処理をしているところでございます。

　このシステムには、被保護者の方の過去の生活歴、それと現在の生活状況など、個人情報が多く含まれておりますので、セキュリティー対策のため、オンラインによる共同利用をしているところは全国的にございません。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　特に我が市は杵藤広域圏という電算センターというのがあって、我々も常任委員会で勉強に行かせていただいたわけですが、非常に担当のお話をお聞きしても、この辺で類を見ないような、そういう電算化、統一した電算化をされた、そういうシステムというのをお聞きしてきました。特に税の収納に関しては、例えば各市町で８期制とか10期制とかまちまちであったのが、広域で電算化することによって、10期制にして、そういうのを統一していただいたとか、そういう非常にすぐれた受け皿があるにもかかわらず、個人情報の点から見れば、それは例えば２万8,000人の市が、例えば20万人、28万人の市になっても、それは１市でできるわけですから、そういった杵藤広域の一つのくくりとすれば、やはり持っていきようでは、できないのじゃないかなと私は思うわけです。

　特に今回、10分の10の国からの支援を受けてシステム改修はするにしても、これが、予算を見ましても、やはり400万円前後の毎年の負担がかかる。これが杵藤広域の電算化をすることによって、その辺が例えば10分の１で済むとか、そういうのがあるんじゃないかなと思うわけですが、その辺もう少し、やはり国あたりにこういう、特に杵藤広域なんかはそういうシステム化をされた電算センターがあるわけですから、そういうのを広域化しようというような働きかけはできないのか、これは市長にお尋ねをしたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　今回のことについてもですけれども、実は先般衆議院を通りましたナンバー制度の問題につきましても、一応市長会といたしましても、いわゆるナンバー制度等の導入に伴いまして、システム改修について自治体の負担がふえないようにということで申し入れをしたところでございまして、今の御提案の趣旨も、できる限りやはり国の制度変更に伴うものについては、やはり国のほうで見ていただくというふうに意見を申し上げていきたいと思います。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　健康福祉部長。

○健康福祉部長（杉野昌生君）

　杵藤広域の電算センターで処理ができないかということですが、生活保護事務は福祉事務所の事務として処理をしております。杵藤広域の構成は、市と町の構成になっています。福祉事務所を設置する市が生活保護事務は執行しておりますけれども、町については佐賀県の事務ということで、執行権が違う事務が存在する関係で、杵藤広域の電算センターでは生活保護事務の処理はできないという、そこが大きな理由になっております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　今、部長からも答弁をいただいたわけですが、私はそこをもう一歩進んで、町だから県の管轄とか、市だから独自の福祉事務所だからとかいうところではなくて、やはり私いつも言うように、同じシステムをそれぞれ20の市町が300万円もかけて、市長が言われるように、国が補助をしてくれるから、100％見てくれるから、今後もシステムについては100％見てください、じゃ、市単独でしましょうということではなくて、せっかくの杵藤広域というすばらしいシステムがあるから、杵藤地区に関してはそちらのほうで処理をしますというような国への要望というのを、一歩進んだ要望というのはできないのか、その辺、最後に市長にお尋ねしたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　市長。

○市長（谷口太一郎君）

　お答え申し上げます。

　杵藤の電算センターにつきましては、それぞれの共通の問題については取り組みをしておりますし、また、私どもの嬉野市独自の課題についても対策をしていただいておるところでございます。これはしかし、広域圏の組織でございますので、広域圏で意見が合えば、議員御提案のことも提案できるんじゃないかなと思いますけれども、今回のことについてはそういう意見がまだ出ておりませんので、勉強不足もありますけれども、検討しておらないということでございます。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　これで歳出19ページから21ページまで、民生費の質疑を終わります。

　次に、歳出22ページから23ページ、第４款．衛生費について質疑を行います。

　１項．保健衛生費、８目．環境衛生費について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。

　初めに、19節．負担金、補助及び交付金について。神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　補助金の件なんですけれども、今回６月で補正に上げられた分が９件ということでお聞きをしております。現在の申し込み状況はどういうふうになっているのかをお尋ねしたいと思いますし、24年度並びに25年度の、この地域的には、大きな地域で結構ですので、どういうふうな状況になっているのかをお教え願いたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　環境下水道課長。

○環境下水道課長（横田泰次君）

　お答えいたします。

　１点目の、現在の申し込みの状況ですが、５月末までで33件の申し込みがあっております。

　それと２点目の、24年度並びに25年度の地域はどのようになっているかということですが、この浄化槽事業が集合処理の認可区域以外の市内全域を対象としております。ですから、どこの地域という限定はしておりませんので。

　以上、回答いたします。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　その地域というのをですね、私は、言い方を変えれば、それはわかっているんですよ。合併浄化槽を入れている地域というのは、エリアというのはわかっているんですよ。農排以外、公共施設以外、エリア以外ということでわかっているんですけれども、結局塩田地区でいけば大草野地区であったりとか、上久間地区ですよね。要は、西山でありますとか、北志田でありますとか、ああいうエリアがあるわけじゃないですか。それから、嬉野でいけば結局吉田地区でありますとか、不動山地区でありますとか、そういうところでどういうふうな、大きな意味の中でどういうふうな状況になっているのかなということでお尋ねをしたんですが、そのあたりがお手元に資料があるようであれば、お答え願いたいと思います。

　１点目の、現在５月末までに33件ということですよね。当初予算でいきますと、43件、まず組まれておったわけですよ。ということは、あと10件の余裕がまだあるわけなんですけれども、今回９件追加をされたということは、今現在、５月末までには33件だけれども、一応年度末までにはやはりこれから先、十五、六件ぐらいは確実にあるだろうという、そういう予測がなければ、この９件の追加予算は出ないと思うんですよね。そのあたりの要因をお尋ねしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　環境下水道課長。

○環境下水道課長（横田泰次君）

　まず１点目の、地域についてですが、ちょっときょう資料の持ち合わせておりませんので。

　それと、今回９件という数になった理由といいますか、それにつきましては、議員御存じのとおり、当初予算を作成する時点では、この浄化槽事業が23年度から27年度までの５カ年計画でやっております。当初予算につきましては通常の43件ということで、予算をお願いしております。

　今回この６月の時点で、なぜ補正をしているのかといいますと、国、県の予算の内示自体が４月１日付でしか来ませんので、この時期になっているということです。それと、その数につきましては、ことしの３月に追加の要望がある市町に、アンケートを県のほうからありまして、例年の43件プラス、昨年度が秋ぐらいから、ちょっともう申し込みが多くなりまして、ストップしておりましたが、例年の統計を見てみますと、10月から３月までぐらいのうちに十二、三件ほどの申し込み件数があるということで、今回、県のほうで調整をされまして、９件の補正ということでお願いをしております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　わかりました。今までの経過からいくと、今、課長が言われたように、10月、秋以降についてがおおむね10件から15件ぐらいの申請が出てくるということを見据えれば、現在の残り10件では少ないということで、大目に補助の関係の申請をしているということで理解していいわけですね。わかりました。結構です。

○議長（太田重喜君）

　答弁はよかですか。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

　次に、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　大体、今の完璧な質問でわかりましたが、１点だけ、今回のその９件の内訳をお示しいただきたいと思いますけれども。

○議長（太田重喜君）

　環境下水道課長。

○環境下水道課長（横田泰次君）

　お答えいたします。

　９件増加補正をしております内訳は、５人槽で２件、７人槽で４件、10人槽以上で６件（327ページで訂正）の合計９件で補正をお願いしております。

○議長（太田重喜君）

　山口議員。

○17番（山口　要君）

　わかりました。今回、10人槽がこれだけかなり、当初予算では３基だったのが今回６基、９基の中でも半数以上を占めるような感じなんですけれども、その理由は何ですか。

○議長（太田重喜君）

　環境下水道課長。

○環境下水道課長（横田泰次君）

　お答えいたします。

　10人槽以上というものが、台所及び浴室が２カ所以上ある住宅等を対象にしております。このごろの申し込み状況を見てみますと、共同住宅等も申し込みがふえてきておりますので、その分の件数をふやして補正をお願いしております。

　以上です。（「はい、いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　これで歳出22ページから23ページ、衛生費の質疑を終わります。

　次に、歳出24ページから25ページの第６款．農林水産業費について質疑を行います。

　１項．農業費、９目．農業農村整備費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、９節．旅費について。山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　こちらの農業農村整備費の中の農地・水保全環境衛生について質問をいたします。

　この分につきまして、新規、また従来の分の継続と、共同活動、また向上支援活動と両方あるんですけれども、この中で特に新規の地区につきましても従来の事業と対象事業内容は変わらないということで理解してよろしいんでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えいたします。

　今回の補正にお願いしている分につきましては、従来の分と同じ、中身は一緒でございます。

　以上です。（「以上で結構です。従来と変わらないということで」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　終了までずっとよか。（「ずっと通しだからいいです」と呼ぶ者あり）

　環境下水道課長。

○環境下水道課長（横田泰次君）

　申しわけありません。先ほど10人槽以上の増加件数６件と申しましたが、３件の間違いでございます。申しわけありません。

○議長（太田重喜君）

　それでは、15節．工事請負費について。副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　この件に関しても通告を出しています。地域の元気臨時交付金の事業で、今寺地区水路改修事業ということで、資料の内訳を見ましたら、国庫支出金がほとんどでありまして、いつもこういう事業にはその他の項目というのがあって、分担金、負担金というのがあると私は認識をしていましたが、その辺が何もなかったので、その辺の経緯についてお尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えいたします。

　今寺地区の水路改修につきましては、先ほど申されたとおり、地域の元気臨時交付金事業で、事業は全て交付金となっております。嬉野市から県への要望で、新設の県道は現在工事中であります。県道工事に伴う水路につきましては、国道の下を暗渠でしてありまして、そこで工事は終了してあります。道路改良の絡みで暗渠が広くなっているので、流速が速くなります。それに対しまして、その下のほうの下流は狭くなっているので、大雨等のときには非常に危険が伴います。この関係で、地元住民には不安というものが出てまいります。この関係で、一応県のほうにうちのほうから再三要望をいたしましたけれども、下流域まで工事を伸ばしてほしいという要望をいたしましたけれども、県のほうではちょっと今のところできないということで回答をいただきました。県がしないようであれば、市でするよりほかにないのではということで、課のほうで検討していたときに、この交付金事業が入ってきましたので、切りかえて、今回、地域の元気臨時交付金事業ということで補正をお願いしているものでございます。

　以上でございます。（「地元の負担が不要な理由は」と呼ぶ者あり）

　お答えします。

　この事業に対しましては、地元の方には非常にいいことですけど、この後を考えた場合、いろいろ分担金とか負担金を発生させておくのがいいのかということで検討してはおりましたが、先ほど申しましたとおり、下流のほうがちょっと狭くなって危険を伴いますので、民生の安定を優先いたしまして、県ができなければ市のほうでということで予算を計上させていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　それで、元気臨時交付金でこれができるようになったという理由で、地元負担もなく、国と一般財源の負担で済むというようになったというふうに理解をしていいわけですか。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えします。

　一応そういうことで御理解をいただきまして、お願いしたいと思っております。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　19節．負担金、補助及び交付金について。山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　先ほどの通しで答えていただきました。

○議長（太田重喜君）

　次に、織田菊男議員。

○12番（織田菊男君）

　さっき山下議員が言われましたが、前回、５年間あったのと今回と同じと言われましたが、昨年からの説明で、前回は水路だけということで聞いておりました。今回も主要な事業の中で、同じと言われておりますが、向上支援活動というのは前はあったかなというふうな感じを持っております。

　それから、水に関する事業は全て対象になるかということで質問をいたします。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えします。

　まず、向上支援活動事業ということでありますけど、この事業は１期目が19年度から23年度までの５年間行われまして、そのときには向上支援活動は行われなくて、共同のみとなっております。あと２問目ですけど、水路に関するだけということでございまして、実は、当初の共同支援活動につきましては、水路、農道ありますけど、ほぼ、ちょっとした工事の改修、あるいは壊れたところの改修とか、あるいは農道関係のひび割れとか、そういう関係で一部的なものでございました。今回、向上支援活動が始まりまして、水路のほうの全般的な改修ができるということになりまして、そちらのほうで、この向上支援活動のほうでもできるようになりまして、ただ、この範囲につきましては条件がありまして、当初、初年度の申請時に、申請の地区の範囲を設定してもらって、５年間でその事業を完成するということになっておりますので、１年目から決まった分に対して５年行うという形でなっております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　織田議員。

○12番（織田菊男君）

　申請を一番最初にするわけですね、場所を。その場合、道路でも水路でも、その地区だけで切れるというのはないんですよね。どのくらいまでその範囲をできるか、全然その範囲以外はできないか、それをちょっと質問いたします。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えします。

　範囲のことでしてもらっていますけど、これにつきましては、各集落、あるいは地域でしてもらっておりますので、その地域内の範囲を当初指定してもらっているので、その地域内だったら十分できます。ただ、地域外で当初申請されている中に入っておりませんとできませんので、あくまでも地域内ということでお願いしたいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　織田議員。

○12番（織田菊男君）

　この中身の中に、環境保全活動とあります。この対象地区の中の鳥獣被害は、これ環境対策になりますか。それから、また、ごみ拾い関係。その他に利用できる事業がありますか。

○議長（太田重喜君）

　農林課長。

○農林課長（納富作男君）

　お答えします。

　鳥獣関係はちょっと今わかりませんけど、ごみ拾い関係は該当になります。あと環境保全の中には、地域の農村環境の保全に向けた計画策定とか、地域住民との……すみません、先ほどの分は訂正させてください。点検作業、あるいは機能診断関係が環境保全対象になると思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　これで歳出24ページから25ページの農林水産業費の質疑を終わります。

　次に、歳出26ページ、第７款．商工費について質疑を行います。

　１項．商工費、２目．商工振興費について質疑の通告があります。順次発言を許可いたします。

　初めに、13節．委託料について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それじゃ、商工振興費の中で社会資本整備総合交付金事業の中に、空き店舗改修として100万円が計上されております。この分の具体的な事業の内容の説明をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、空き店舗の改修事業ですが、平成34年に新幹線が開業になります。その中で駅前ばかりじゃなくて市街地が空洞化しないように、今、空き店舗となっている箇所のアンケート調査を行ったり、戸別訪問して商店街の意向調査、空き店舗の意向調査、それに、なおかつ今営業をされているところも、継続して将来にわたって営業ができるかどうかというところまで含めて調査をかけたいというふうに思っております。25年度分が今度のその調査でございまして、その意向を聞いた中で、空き店舗を貸していいというような話があれば、商工会と連携しながら募集をかけたりして、改修費用として、26年、27年、28年は改修を行って、条件はいろいろつくとは思いますが、継続的に空き店舗を解消していくというような形をとりたいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　特にこれは空き店舗対策ですから、従来もともと店舗だったけれども、今は空き店舗になっていますというところが多分該当じゃないかと思いますけれども、それを診断しながら、将来的に店舗につながるようにということで、今回の事業だと思いますが、これについては、例えば中が、住まい兼店舗というのも結構多いわけですよね。そういう中で、どうしても後継者というか、跡取りがいなくてとかいうところも多分にあろうかと思いますが、確実に店舗はつくるけれども、お店の、要するに商いがされるかどうかというものの確証が要るものか、実態が伴うものか、あくまでも店舗だけつくって、そこで、どなたかされませんかという形でも可能なのか、確認をします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　まず、空き店舗になっているところの所有者の方の意向がまず必要だろうというふうに思っています。そこで、どういう職種だったら貸しますよとか、そういう内容まで含めて、今回意向調査を個別にやっていきたいと思っていますので、例えば住居でも、住居と入り口を変えていただければ貸してもいいですよという条件が出てくると思います。そうした場合に、そこの改修、例えば入り口の改修とか、そういうのも必要になってくるんじゃないかというふうに思います。

　あと空き店舗の改修の内容としては、25年度予算でも県の事業ですが、空き店舗の改修事業費がございます。その中に、全体事業費の２分の１の補助とか、店舗でも営業、これは補助対象になりませんという条件がついております。それと同等の形で、この事業を進めていきたいというふうに思っています。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　いよいよ審査に入るという中でですけれども、店舗ですから、お店、商売、商いがされるというのが目的なんでしょうけれども、内容によってはイベントであってみたり、例えば観光客とか、そういった、ちょっと立ち寄りどころというかな、集会所というかな、そういったところも可能なのか、確認します。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　実は、いろんな方々にお尋ねをしたりとかしていますが、書道家だったり、そういう方たちも、もし商店街の中で展示、例えば先生の展示とか、生徒たちの展示ができないものかなというような話も聞きます。あったかまつりとか事業をやっておりますが、そのときにも空き店舗を利用して、いろんな形でシャッターをあけて、皆さんにふるまいとか、絵はがき等の体験とか、そういうものをされていますので、同じような形でそういうのを事業として進めていけると思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　まず第１点、２点、３点ほど質問を出しております。順番に行きます。

　これも結局26年度以降の問題だと思うんですよ。結局、今回の補正予算の分はあくまでも意向調査、アンケート調査ということで、これは本当に必要なことだろうというふうに理解をするんです。しかしながら、結局その以降の、26年度以降の結局改修工事、これが私は一番問題になってくるんじゃないかなと思いますので、この点について、まず26年度以降の店舗改修をするに当たって、今この説明書でいけば、10分の４が国であって、残り10分の６は市の一般財源というふうになっていますよね。しかしながら、これは多分上限があると思うんですよね。ですから、その上限関係はどういうふうになっているのかということを、まずお尋ねしたいと思います。

　次、２点目が、所有者が営業再開をする場合ですね、そういう場合も結局可能なのかという点、そして、山下議員の御答弁の中で、貸す場合、テナントとしては多分間違いなくこれは出るものだろうというふうに理解をしたんですけれども、仮に改修工事をしても、要は借り手がずっと何年も、極端に言ったら、２年、３年もずっと見つからなかった、あるいはいなかったという場合に、そのあたりの補助関係が出ているわけですよね。その点について何か制限があるのかどうかですよね。

　３点目ですね、結局、国、市のお金を使って改装するわけですよね。ところが、借り手が仮に変わったとするじゃないですか。そのときにも結局、言い方を変えれば、改修が可能なのかですよね。この制度がまだずっと仮に続いていたとする、ということは、１つの家に二重投資というふうなことは多分あり得ないだろうと私は思いますので、国の制度、あるいは市の財源関係を使った改修はできないだろうと思うんですけれども、逆に、国のお金を使ったことによって、内部の改修そのものもできないんじゃないかなという危惧もするわけですよね。その点について情報があれば、お教え願いたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、補助の中で上限ですね、限度額ということだと思いますが、25年度に、今年度ですけど、空き店舗の改修が県の事業ですけど、あります。それと整合性をとらんと、今後改修をやるにしても、うまく進んでいかないだろうというふうに思っていますので、まず、対象経費の２分の１です。例えば、200万円の事業をやられるということでいきますと、市が全体として100万円を補助しますと。その中の40％は国から来ますよと。あとの60％は市が補助をしますということになります。それが１点目です。

　２点目は、改修で継続的にということだと思いますが、この改修を行うに当たって、商工会と連携をとろうと思っています。地元の方々にぜひ商売を新たに興してほしいということで考えておりますので、もしその空き店舗所有者が改修をやりたいということであっても、それは補助対象とはなりません。（「ならない」と呼ぶ者あり）ならないと。県の25年度やっている分もそういう条件です。それと同じで、所有者が空き店舗をあけるから、改修費用として補助をくださいということであっても、それは補助対象になりません。

　あと、商工会と連携をとりますということでお話をしましたが、まず、ここの空き店舗の紹介を、商工会を通じて行います。その中で２人、３人というふうな形で、募集で乗ってこられたら、その中で25年度調査を行いますので、ここだったら貸せるそうですよというふうな案内をやっていきたいと思います。その中で、１つは、ただ１年で、１年間様子見るとか、そういうことでは改修が無駄になりますので、例えば３年とか５年のスパンで事業計画書をつくっていただいて、その中で最適と思われる部分を採択するというような形になると思います。

　それと、あと内装関係、数年でということですので、これは先ほど申しましたように、年数をある程度条件づけをして、将来にわたってやっていただける意味で条件をつけて、やっていきたいというふうに思っています。以上でよろしいですか。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　わかりました。そして、そういう中でいった場合、要は県の事業が、県の事業にある程度限度額も合わせるというふうな方向性を今おっしゃいましたよね。率でいくと、市の持ち出しでいけば、県のほうが２分の１なんですよね。国のほうは、国が10分の４で市が10分の６ということで、割合は大きいんですよね。どっちの事業を選ぶかといえば、市としては、県事業のほうが２分の１ですので、持ち出し金が少なくて済むんですよ。それを考えると、私は国のこの制度の空き店舗対策よりも、私は県の事業のほうをもっと優先的に活用するのが、市の財源の活用としては負担が少なくて済むんじゃないかなと思うんですけれども、その点についてお考えを聞きたいというところがあります。

　あとについては、ある程度年次計画をもらってとかいうふうに御説明いただきましたので、理解をしましたが、最後の、結局改修関係ですよね、取り壊しとかなんとかの。それについては、年数と条件をつけて行うということなんですけれども、でも、これ国の事業が絡んでいるんじゃないですか。そうなると、やはり国の結局条件が多分優先すると思うんですよね。市独自でそういうふうな条件をつくられるのかなと、私はちょっと疑問に思うんですけれども、その点についてはいかがなんでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、国、県の補助事業の補助率の違いですが、提案、社会資本整備総合交付金の中で当初上げておりました。県の事業もそういうふうなのがあるということはわかっておりましたが、調査費用とか、そういうのがなかったものですから、これを国の事業に乗せたということが１つです。

　あと26年度以降については、条件等が違いますので、最終的には限度額等も出てくると思います。県の事業の限度額、例えば国の事業の限度額ですね、そういうのもありますし、それは今後判断をしていきたいと思いますけど、あと、商工会が募集する中で条件がつきますけど、その分の条件でのんでいただく、多くの方が募集に参加していただくというような形になったときに、全部を単独でやるよりも補助を受けたいということで、こういうふうな上げ方をしております。ですから、26年度以降については、また、関係機関と連携をとって判断をしていきたいというふうに思っております。以上です。（「条件、関係を持つということですね」と呼ぶ者あり）

　国の交付金事業が基幹事業で、条件等がそんなに厳しくありません。ですので、民間の方が改修をされますので、県の事業と同じような形でいかないと、公平・不公平性が生まれてくるのではないかというふうに思いますので、25年度事業にあわせた形で進めていきたいというふうに思っています。事業の中で、例えば対象外の事業があります。その中に、例えばスナックとかバーとかナイトクラブは補助対象になりませんとか、それとか、あと娯楽業で風俗とか、場外馬券とか、車券、舟券とか、そういうのは対象外です。あともう１つ、外回りの窓とかシャッターを改修するというのも条件外ですので、そういうのはきちんと見きわめてお話をしていきたいというふうに思っています。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　県の事業と国の事業と、それはアンケート調査、意向調査をした後の判断ということで、今後いくということで理解をいたしました。

　１点だけ、先ほど山下議員が多分質問されたと思うんですけれども、ちょっと私聞き漏らしましたので、再度確認をしたいんですが、今、最後のほうでいろんな条件関係言われましたよね、改修関係。そういう中で、結局一番問題、以前からこの空き店舗についてはいろんなことをやってきたんですよね、貸し手関係の中で。しかしながら、なぜそれが実現しなかったのかというのが、トイレの問題が一番大きかったんですよね。結局、衣住と店舗が一緒なもので、貸したくてもトイレが一緒だから貸したくないということで、なかなか空き店舗対策ができなかったというのが大きな要因だったと私は思っているんですが、この改修の中、窓とか外周については対象にならないというふうに今おっしゃいましたので、トイレについて、新たにトイレを増設して、そこに、極端に言ったら、町なかであれば農排ですよね、塩田地区。嬉野であれば公共下水道ですよね、その接続の費用そのものなんかについても、26年度以降はこれが対象になるのかならないのか。この点をちょっと確認させてください。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、今回空き店舗に関しては嬉野地区のみです。社会資本整備の中で、嬉野の温泉市街地ということでうたっておりますので、まず嬉野市内だけということになります。あと公共下水道が市内にはありますが、トイレのお話になりますと、その店にトイレがなくても、周りに、例えば観光スポットができたりとかすると、そういうところで、一般質問でもありましたが、トイレを増設していくという話もありますし、空き店舗の条件の聞き取り調査の中では、例えば、もう私はここに住まなくてもいい、売りますよという話も上がってこないとも限りません。そういうときは観光スポットとして利用できれば、利用していきたいなというふうに思いますし、そこにトイレを増設することもできるだろうと。だから、本当に一店舗一店舗にトイレが必要なのかということになりますと、それはちょっとどうですかねって。

　それともう１つ、補助対象になるかどうかというのは、今のところまだそこまではちょっと詰めておりませんので、その辺はきちんと詰めて、借りたいという方がいらっしゃったら、そこまでお答えできるような形でいきたいというふうに思います。

　以上です。（「これ、トイレがついとらんと絶対だめて」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　今お二方が質問をされましたので、重複するとは思いますが、一応通告を出しておりますので、お尋ねをしたいと思います。

　同じ空き店舗の改修事業ですが、調査地区として嬉野温泉市街地においてとあるが、塩田津伝建地区は対象になるのかというふうな質問をしております。今の課長の答弁では、一応嬉野の市街地が社会資本総合整備事業の計画の中に入っているという旨の答弁がありましたが、これは私の記憶では、伝建地区もこの整備計画の中には入っているんじゃないかなと思っておりますが、その辺のはっきりした答弁をお願いします。

　それから、２問目に書いております26年度以降店舗改修の事業計画について、今、神近議員が結構詳しくお尋ねになりました。これが非常に、今、説明でこんがらがっているのが県の事業ですね、課長もずっと答弁の中に話をされています。それで、25年度の当初の主要な事業の説明によれば、これは25年度の、県は単独事業じゃないかなというふうな説明もありますが、その辺のちゃんとした答弁を、まずこの２点をお願いしたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、社会資本整備として事業を採択されているわけですが、塩田地区の件ですが、25年度分の申請の中でうたってあるのは、嬉野地区だけです。一括して申請をされていますので、そこにお尋ねしたところ、次年度、もし塩田地区を追加すれば、調査はできますという話ですので、それはこの事業で可能かなというふうに思っております。

　それともう１つ、26年度以降の分になると思いますが、事業計画の分になると思いますが、まず、意向調査をやった結果で、例えば貸す気持ちが全てないということであれば、ちょっと事業も組み立てられないというような状況ですので、とにかく空き店舗になっているところ含めて、個別にいろんな意見をお持ちだと思います。それを意見を聞いて、例えば先ほども言いましたように、展示室としては貸していいよとか、例えば飲み物、食べ物とか、そういうもの以外は貸していいよとかといういろんな条件が出てくると思います。その中で判断をして、こういうことがありますという、いろんな組織とも連携をとっておりますので、そういう話を進めて、結果次第で事業計画を立てていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　そこで、ちょっと答弁の中で、ちょっと混乱するわけですけれども、25年度の当初の県の商店街再活性化推進事業、これは具体的に嬉野の市街地とか、これは多分塩田津の伝建地区も入っていたというふうに聞いています。そして、これを市の商工会に委託して店舗改修をやろうと、それはあると。（「はい」と呼ぶ者あり）それで、今回、社会資本整備交付金事業でまず調査を行いたいという、この辺がなかなか理解できないとですけど。それで、今回の補正は調査事業に充てると、25年度の当初の県の商店街活性化の推進事業とリンクするところはないわけですか。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　リンクするところがないかというと、そうではなくて、今後リンクはしていくと思います。ただし、25年度予算については、社会資本整備交付金の事業として内示をいただいておりませんでしたので、まず、その県の事業としては調査をかけられなかったということが１つです。なおかつ25年度に県の事業を上げておりますのは、もう予定として、やりたいというところが既にありましたので、予算をいただいているという形になります。先ほど言いました26年度分に関しては、先ほど言いましたように、調査をかけて、その中で、どういうふうな気持ちでおられるのかということで、貸し手、借り手の要望をきちんと聞いて、事業計画は立てていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　とすれば、一応社会資本の整備計画に今回認可されて、多分29年度までですかね、これ続いていくと思います。（「28」と呼ぶ者あり）28年度までは続いていくと思います。とすれば、それと一緒に県のこの事業もついてくるわけですか。例えば、県が２分の１は負担してくれるというような、もうこれは25年度ですか、その辺の答弁を。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　25年度の県の事業は単年度です。単年度事業です。社会資本整備事業は、調査の結果次第では26、27、28と続いていくというふうに御理解いただければいいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、梶原睦也議員。

○８番（梶原睦也君）

　この事業そのものは空き店舗対策ということですけれども、要するに、空き店舗をなくしていこうというのが基本だと思うんですね。現実に空き店舗が今はふえているわけでございますが、そこら辺の、担当課として、空き店舗がふえている理由をどういうふうに捉えていらっしゃるのかという部分と、現実に今、先ほどのお話では嬉野地区が対象ということでありましたけど、嬉野地区として、今、何店舗空き店舗があるのか、その辺の把握されているのか。今回のこの事業をすることによって、もちろん申し込みが来た分でということでありますけれども、担当課として、今、嬉野の空き店舗を減らすという思いの中で、ここまでは持っていきたいという、そういう目標があるのか、この点についてお伺いいたします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、空き店舗がふえた要因はどういうことかということだと思いますが、１つは経営不振で空き店舗になったのが１点はあると思います。それと、あと後継者不足、高齢化してしまって跡継ぎがいないというところもありますし、あとは市内周辺に大型店舗が大分できております。そういうので経営不振になった状況もあると思いますので、そういうのが要因だというふうに考えます。

　それと件数ですが、全体で、ＪＲの営業所ありますよね、それとＪＲのバスセンターがございます。その中で店舗として活用できるところが142件ございます。その中で営業をされている、夜だけしかあかないようなところも、スナックとか、食べ物屋さんとか、夜しかあかないところもありますけれども、その中で空き店舗が35件あります。これは25年の４月27日現在ですので、これは商工会が取りまとめられたデータですので、ほぼ間違いはないと思いますが、これに対して意向を皆さんからお尋ねしているかというと、そうではなくて、そういう店舗がわかっておりますけれども、その分の意向を、所有者の意向をお聞きして、今後につなげていきたいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　わかりました。そしたら、35件今あるということで意向を聞いてということですけど、そしたら、実際は担当としてはここまでという目標というのは、もう考えていらっしゃらないと。あくまでも今回の分は、上がってきた分だけで対応していくというふうに捉えていいということですかね。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　当初言いましたように、平成34年には新幹線の開業につながっていきます。そういった中で、目標としては、もうとにかく市街地を空洞化させたくないというのが目標ですので、１店舗でも２店舗でも本当多くの店舗のシャッターをあけていただくような考えで、地元の方、所有者の方とお話をさせていただいて、あったかまつりとか、そういうときには余計多くのお客様が来客されますので、そういうのを見せながら説得を重ねていくしかないというふうに思っています。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　ちょっと確認なんですけれども、そしたら、今現実に営業されている店舗に関しての改修費というのは、ここには上がってこないということですよね。ということであれば、そこら辺の部分まで含めた対応が必要じゃないのかなと思うんですよね。現実に今営業されているところは、もうとにかくやめられないように、そこに対応をきちっとやると。さっき話がありましたように、後継者の方がついて、事業を継続できるような、そういう何というかな、サポート、そこをきちっとやっていかないと、もう潰れたら次の対策として、ここに入る、こういう対策を打っていくんじゃなくて、その手前の対策でですよ。だから、逆に言えば、この事業に関して、もう今営業されているところにもきちっと対応できるような、そういう事業じゃないと、なかなか、今あるのをとにかく大切にしていかないと、ふえていくわけですので、その部分の対策もやっぱり入れていただきたいというふうに私は思います。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　確かに、今、商売継続されている店舗については、うちの融資制度がございます。それをやっぱり活用していただかないと、保証金はうちのほうで、市のほうで負担しておりますし、運転資金とかそういうのを年度を切って融資事業がございますので、営業されているところはそういう事業を活用していただきたいというふうに思っております。

　今回の改修については、新たに興す、例えば所有者ではない方、第三者の方が借りられる、できれば嬉野市民の方が借りていただければ一番いいというふうに考えておりますので、そういう進め方を今後していきたいというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、西村信夫議員。

○15番（西村信夫君）

　先ほど大枠理解をしたわけですけれども、空き店舗については、嬉野地区は32件と言われましたが、塩田地区は何件ぐらいあるのか、それを教えていただければと思います。

　そして、空き店舗のシャッターは、今、長く閉めてあるところは何件ぐらいあるのか、一番長く閉めてあるところが何年ぐらい閉めてあるのか、そこのあたりを教えていただきたいと思います。

　そして、現在まで空き店舗対策ということで、数年前からずっと取り組んでこられましたが、その実績はどういうふうになっておるのか、そこのあたりまで示していただければと思います。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、塩田地区のほうですが、塩田地区は全体で46件ございます、店としてやれるところはですね。その中の空き店舗が９店舗です。９店舗になります。これは伝建地区付近の部分でございます。例えば入った露地とか、そういうところは対象として入っておりません。

　それと、シャッターがどのくらい長く閉まっているかということですが、一番古いので、大正屋の前の山田書店というところが、あそこはもうずっとあいていませんし、もう30年から40年というところもあるのではないかというふうに思います。これはちょっと調査しておりませんので、想定でお話をさせていただいております。

　空き店舗の実績、例えば今までの事業、空き店舗に対する事業を進められて、それはちょっと私のほうで今回調べてきておりませんので、後日、商工会を通じて調査をかけて、御報告をさせていただきたいというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　調査は後で示していただきたいと思います。

　今回、意向調査と利活用調査、合わせて100万円計上されていますが、この意向調査は誰がやるのか、商工会も含めてやられると思いますが、具体的な意向調査というのはどういうふうにやるのか、そして、その計上は幾ら計上されるのか、そしてまた、利活用調査というのはどういうふうにされるのか、その計上はどれくらい計上されているのか、その点をお尋ねします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　空き店舗に対する委託なんですが、商工会とうちとのまず連携が必要だと思います。それと、あとアンケートをとった中でデータの整理、当然交付金事業ですので、国庫補助金ですので、会計の対象になってまいります。ですので、統計額上どういう状況かという、皆さんに公表する義務もございますので、コンサル含めてちょっと検討したいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　今現在、空き店舗の中で、こちらを改修して、私がちょっと営業しますよというようなお声が、現在市役所のほう、あるいは観光協会のほうにもあっているのかどうか、そこのあたりを示していただければと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　いろんな協議会がございますけれども、中には足湯、足蒸し湯のところがございますが、その前も空き店舗として今は閉まっております。あそこだったら私借りたいんですけどという話は上がってきています。ですが、商工会のほうにそういう話があっているかどうかというのが、ちょっとはっきりわかりませんので、それも含めて調べをして、御報告を申し上げたいというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、４目．観光費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、８節．報償費について。副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　これは報償費、旅費とも同一の案件ですので、一緒に質問させていただきます。

　温泉のまち賑わいづくり検討委員会というのがあって、これが謝金及び費用弁償について、これ全額減額になった。合同委員会のときに担当課長から説明はありましたが、全然中身がわからずに、私も予算書、それから当初の主要な事業の説明あたりをひっくり返して調べているわけですが、なかなか説明書もありませんでした。この辺もう少し詳しく説明をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　嬉野温泉の賑わいづくりについては、第二笹屋跡地の利用関係で大学の先生とか、そういうのを呼んで話を聞いて、今後の利活用に生かしたいということで話が上がっておりました。その中で今、明許繰り越しのほうで今回上げさせていただいておりますけれども、方針として、あと３回程度その検討委員会をやれば、実質、方向が出るだろうというふうに思っております。それで、そこの中で大学の講師の方が必要かというと、そうではありませんので、今回、三、四回程度、あと７月ぐらいには最終をおさめたいと思っておりますけれども、必要ありませんでしたので、今回落とさせていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　この検討委員会と、先ほど来議論がされている空き店舗の対策、特に商工会関連の、これの関連性はありませんか。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　賑わいづくりとは直接関係ないんですが、嬉野全体で考えますと、シーボルトの湯が観光スポットと考えますと、全く関係ないというわけではないと思います。賑わいづくりの協議会というのも、実際、今、後だってのいろいろ質問があると思いますけど、それにも全て関連してくると思います、空き店舗も含めてですね。これは先ほど来ちょっとお話をしていますように、平成34年には新幹線が開業をします。そういう中で、とにかく市街地が空洞化しない、商店街の皆さんとかと旅館とか観光協会、商工会含めて連携していかないと、こういう事業は進んでいかないだろうと思いますので、全てどこかでは関連しているというふうに考えていただきたいと思います。

　以上です。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、13節．委託料について。山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　先ほどの副島議員の質問に対して答弁をいただきましたので、大体概要が見えてきたんですけれども、私はこの事業計画にありますように、まちづくり組織の立ち上げ含めて、特に新幹線関係もありますし、これは大きな事業じゃないかなと、私この説明を見たときに感じたわけですね。ただ、担当課長からしますと、第二笹屋の跡地の活用的な、一つの究極的な分から、まちづくりも関連ありますよとか、空き店舗とも関連ありますよ的な意味合いですので、結構私のイメージからすると、そういう特化した分のイメージ的にはちょっと縮小したというのかな、思っていました。ただ、私はいずれにしろ一つの大きなまちづくりの中で、トータルデザイン的な、もしくはゾーニングとか、そこら辺まで含めた分のことかなと思って、そうであるならば、当初とか、または大きな形の基本構想と総合計画あたり等加味しながら、あるべきものじゃなかろうかなと私は思っていたわけなんです。

　それじゃ、そうであるならば、それじゃ、それに沿って質問をいたしますけれども、まず、ここにあります事業の内容ですけれども、組織の設立を行い、専門講師によるワーキングショップ、また先進地視察等を行い、組織の強化を図るという事業の内容がありますけれども、組織の設立について考え方を先にお聞きします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　先ほど言いました賑わいづくりにつきましては、第二笹屋跡地の活用になります。今回のこの誘うまち・魅せるまちのことだと思いますけど、これは実際、補助対象には今回なっておりますけど、前からちょっと組織を、もう会議を３回ほどやっております。どういう方々が参加されているかというと、観光協会の中に地域プロジェクトがございますが、その中の新ツーリズムとか、ＵＤチーム、ユニバーサルデザインチームですね、それと、町なか元気チーム、それと新幹線まちづくりチーム、それと、あと商店街の商店街組合、それと、ＹＯＵ音御存じですか、音楽をやられているＹＯＵ音のチームですね、それと菓子組合等が一緒になって話し合いを持ちましょうということで話を進めております。

　１つですね、にぎわい、先ほど（「委託料は賑わい事業やろう」と呼ぶ者あり）（発言する者あり）（「私が聞いた事業は違う事業やろう」「暫時休憩」と呼ぶ者あり）すみません。

○議長（太田重喜君）

　暫時休憩いたします。

午後２時18分　休憩

午後２時19分　再開

○議長（太田重喜君）

　再開します。

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　すみません、私の勘違いもあります。それじゃもう一度ゼロから戻りまして、誘うまち・魅せるまちづくり活動推進事業についてお尋ねいたします。この事業内容の説明をお願いします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　13節の委託料、誘うまち・魅せるまちづくりの活動推進ということで御説明をさせていただきます。

　この事業は、とにかく将来の商店街、空洞化をさせないということを先ほど来ずっとお話をしていますが、させないためには地元の協力、地元の御理解、地元の積極性がないと、空洞化は免れないだろうというふうに思いますので、その分で、みんなで一緒に考えていきましょうということで組織をしております。組織の内容として、観光協会に地域開発プロジェクトというのがございますが、その中の新ツーリズム、旅館等で映画とか、卓球とかやられているチームです。それとバリアフリーＵＤチーム、ユニバーサルデザインということで安全・安心のまちづくりということでチームを組織されていますけど、そこの方も入っておられます。それと、町なか元気チームということで、まちの接待とか、いろいろやっていただいておりますが、そのチーム。それと新幹線まちづくりチーム、駅前を含めた第２交通とか、例えば、市街地と駅との交通アクセスをどうするかとかいう話し合いをやっておりますが、そのチームと、あとは商店街組合、あとＹＯＵ音、それと菓子組合の方々、今のところ３回程度話し合いをやっておりますが、総勢多いときで20名程度は参加をしていただいております。

　具体的にはそういうことですが、内容としては、その方々と一緒に今後どうしていくかというワークショップ、それと、あと話し合いだけではあれですので、先進地等を視察して御理解をいただくという方法も必要だろうというふうに思いますので、そういう事業費として今回この補助事業を利用させていただきたいというふうに考えております。

　その中で、例えば、先進地視察とか、ワークショップというのはうち独自、素人ではなかなか難しいと思いますので、専門的なところに委託をして進めていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　ちょっとわかったような……私の理解が乏しいんでしょうけれども、まだ漠然とぼーっとしているわけであります。先ほど言いましたように、これは非常に大事な大きなコンセプトにかかってくるわけですね。いろいろな組織がありながら、個々には動いておられるんでしょうけれども、中身としては、現実にはなかなかそれが形に見えてしないので、そのためには行政がここら辺を含めて取りまとめというのは、ある意味では必要かと思います。

　そういった点では、先ほどちょっと勘違いの点があったんでしょうけれども、大きな意味で、まず大きな考え方を置きながら新しい組織を、この社会資本総合整備交付金があるので、それを利用していきましょうということならばわかるんでしょうけれども、例えば、これは交付金があるから、これを使ってしようと逆転してしても、せっかく交付金があるから使おうじゃなしに、やっぱりこういった状況だからということで逆に利用するという形に持っていかないと意味がないわけですね。そういった点では、ちょっと私質問しながらわからないんですけれども、こういったことについてトータル的にしっかりと皆さん方に認識を植える中で、行政がまちづくりの中で皆さんとすり合わせをしながらトータル的に持っていくという考え方でよろしいんですね。ちょっともう一回。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　社会資本整備の中では、誘うまち・魅せるまちということで事業を申請しておりましたので、その事業に乗っかっておりますが、当初から補助がないときも既にもう集まって話はしております。たまたま補助になるという内示を受けましたので、今回、補助対象としてワーキングショップとか、先進地視察等も入れておりますが、もう既に３回やっていると言いましたけど、１回目は商工会の３階のほうで、テーブル式で４班に分けて、とにかくハード面、ソフト面含めて何でもいいから、どういうふうな嬉野市街にしたいかということでお話を聞いております。その中で話が出てきたのが、いろんな話が出てきておりますが、お金かけなくてもやれることがありますよねと、そういうのはお金かけずにどんどんやれる分はやっていきましょうという話も上がっております。

　取りまとめは、最終的にはまだそれはやっておりませんけど、２回目のときが皆さん寄っていただいて、いろんな意見の中でもたまたま大学の研究生がプレゼンをやりたいということで話がありましたので、そのプレゼンをちょっといただいた分がございます。

　それと、３回目は、ちょっと大きな各会の役員さんに寄っていただいて、今後の方針、どうやって進めていきましょうかという話を３回やっております。それはもう補助対象外です。今回計上している分、継続ではありますけれども、それは独自で夜寄って、観光課、商工会、あと、さっきのメンバーの方に寄っていただいて話をしております。

　この事業であと今後どう進めていくかといいますと、先ほど言いましたワークショップとか、あとは、もし先進地でいいところがあれば、そういうところも見ていただいて、お互いに理解を深めていきたいというふうに考えております。

　以上です。（「議長」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　３回したろ。（「もう３回」「よかです」と呼ぶ者あり）（発言する者あり）（「よかです」「間違いは……」と呼ぶ者あり）いや、３回質問したろ、我が間違うとったろうばってん。（「はい」と呼ぶ者あり）山下議員。（「いや、よかです」と呼ぶ者あり）よかね。

　次に、神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　もう１回教えてください。今現在ある、観光プロジェクトチームとかいろいろありますよね、ＹＯＵ音さんとかね。今、会議がやられていますよね、にぎわいのまちづくりとかなんとか。あくまでも第二笹屋跡を中心としたまちづくりというのが多分メーンのテーマだったと思うんですけれども、そしたら、今やられているところはあくまでも市単独でやっていますよね。それが今回社会資本整備で国からの交付金が来るから、その制度を使うということで理解をしていいんですかね。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　そうですね、独自でまずやっておりましたけど、今回、５月の内示で誘うまち・魅せるまち、商店街を含めて、その後のほうにもありますけれども、商品開発とか、イベント開催とかということが書いてあります。イベントも今やっている分じゃなくて、新たなイベント、商品開発に関しても、菓子組合とか、いろんなチームが入っておられますので、そこでできれば、理想としてはＢ級グルメ程度の事業ができればなというふうに、皆さんお客さんを集めるような形でやれればなというふうに思っております。ですから、後づけで内示があったので、それを一緒に事業名として誘うまち・魅せるまちに変えていきたいというふうに考えております。

　以上です。（「今の既存のやつよね」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　そいけん、今あるやつが名前が変わるというふうに理解をしていいわけですよね。（「はい」と呼ぶ者あり）わかりました。

　そういう中で、あくまでもこのような交付制度があって、持ち出しが少なくなることはいいことだと思いますので、その点については理解をいたします。

　しかしながら、ちょっとそのあたりがよくわからなかったというのが一番の疑問点だったんですよ。また新しい組織をつくって、にぎわいのまちはにぎわいのまちでありますとか、観光協会さんのプロジェクトチームであるとか、民間とかなんとかも含めたいろんな検討委員会ばっかり乱立して、もう多方向に行って方向性が見えていないというところをちょっと危惧したものですから、逆に今回、これをつけることによって嬉野市の新幹線を機軸としたあそこの嬉野の商店街、まちの商店街の今後の未来像をつくっていくというふうに理解していけばいいわけですね。

○議長（太田重喜君）

　産業振興部長。

○産業振興部長（一ノ瀬　真君）

　お答え申し上げます。

　今、議員おっしゃったとおりでございまして、今のチームの中で議論しながら、例えば、将来のまちづくりをどうするかということでございますので、例えば、極端に言えば、一方通行の話とか、電線地中化とか、それから、例えば、長崎のシーボルト通りのような緑をいっぱいつくってまち歩きができると、そういうふうな将来的な平成34年の新幹線の前に、そういうまちづくりができたらいいというふうな大きな目標が１つございますので、それに向かって今のチームを発展させていくというふうな気持ちでおりますので。

　以上でございます、説明としては。（「いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　冒頭、確認ですけど、部長にちょっと確認ですけど、私としては温泉のまちにぎわいづくり検討委員会、これはもう担当課長から答弁をいただいたように、第二笹屋跡地の利活用計画についての検討委員会であって、これは３月の明許繰り越しの予算の計上で継続してすると。それで、今回の誘うまち・魅せるまちづくりの活性化推進は、また新たな、それとは全然変わった計画だと認識をしていますが、そういうふうな理解の仕方でいいわけでしょうか。

（「一緒。方向は一緒」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　産業振興部長。

○産業振興部長（一ノ瀬　真君）

　当初は、第二笹屋を中心とした計画というふうなことでございましたので、それについては、一つは駐車場の問題と、それから、交流センターの問題ですかね、その辺で一つの方向性、計画書としては、さっき課長が言いましたように、あと３回程度で仕上げていきたいというふうに思っております。

　それはそれで一つ終了はするんですけれども、結局、その組織を立ち上げたことによってもう少し、空き店舗の問題とか、それから、例えば、この間一般質問がございました河原の問題とか、それからもう一つ、岩屋川内川のほうの周辺、周回ですかね、の問題とか、ちょっと大きな、新幹線に向けてはもうちょっと回遊ができるような、スポーツとかできないかというようなことをいろいろ御意見もらっておりますので、先ほど言いましたように、まち歩きができるように、緑があって一方通行の問題とか、電線とか、そういう総合的な意見がその中で出てきたわけです。一旦これをあと３回ぐらいの議論で終わらせていいのかというふうなことがございましたので、せっかくメンバーが今20人、あとそのほかにまた忍者とか、いろんな方も入っておられますので、いろんな見識持たれておる方からの御意見をいただいて、もっと大きく発展をして、そして、この事業を使って将来性というものを、方向性をきちんと出していきたいというのが基本的な考えでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　要するに、嬉野市都市計画マスタープランというのにそれが大きくうたわれています、誘う・魅せる・親しむまちというのが。これが多分これからの新幹線を中心にした嬉野市の基本計画だと思います。そういった意味の今回の事業の始まりだなというふうに私は認識をしています。

　それで、先ほど担当課長の話では、地域プロジェクトチームのお話をされた。これは多分、担当は観光協会がされているんじゃないかなというふうに認識をしています。それで、今回のこの事業の、質問事項にも書いています、委託先についてはどのようなところを考えておられるのか。例えば、プロジェクトチームは観光協会がなさっているわけですね。それで、先ほどの答弁では、例えば、先進地視察というところはコンサルなんかにお願いしてみようとか、そういうふうな話をされたとですけど、そういういろいろばらばらと委託はされるのか、その辺をお聞かせください。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　先ほどちょっとお話をしましたけれども、補助対象事業としてこれが採択を受けておりますので、ワーキングショップとか先進地、先進地を知るにも、なかなか我々素人ではあれですので、九州管内にどういうところがあるかというところもいろいろ調べていただく必要があると思いますし、あと、行った後の取りまとめ等もございますので、ぜひコンサル等に御理解いただいて発注をしていきたいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　この程度の委託料でそれだけの、期待どおりの事業ができるのかなというのはちょっと気がかりですけれども、それと、先ほどお話があった、Ｂ級グルメのお話をちょっとされました。ここに駅弁当というような掲載もあります。その辺はどういうふうに、例えば、新幹線ができた後の駅弁は考えられますが、まだまだ新幹線開業までにはほど遠い。その前に駅弁としてどういうふうな売り方を考えておられるのか。それと、ここに書いてあります、やはり地域に魅せるイベントというのを大きな目標に掲げてありますが、今のところはどういうところをお考えなのか、お聞かせ願いたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、駅弁ですが、駅弁では、武雄市とか有田町が今、上位のほうに入っておられます。それに負けないようなことをやらんといかんと思っておりますけど、今年度は一応きちんとした組織を立ち上げて話をしていくんですが、この中でも、駅弁になりますと料飲店組合に入っていただかなければいけないとか、そういうことも出てきますので、将来にわたってそういう話を進めていきたいというふうに思っております。

　それと、あとイベントに関しては、誘うまち・魅せるまちですので、例えば、25年度、空き店舗で開業される方がいらっしゃいますけど、その方とお話をしても、各踊りの会とか、そういうところば利用していただければなという話も上がっておりますし、前に事業をおこしているイベントに関しては、補助対象になりません。新たな事業でしか補助対象になりませんので、例えば、今、土・日にまち歩きを五、六十名、多いときには七、八十名の方がまち歩きをされておりますしかし、そういう方々が本当に嬉野に来てよかったと、また来ようと思っていただけるようなイベントを皆さんと話をしながら進めていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、梶原睦也議員。

○８番（梶原睦也君）

　取り下げます。

○議長（太田重喜君）

　次に、西村信夫議員。

○15番（西村信夫君）

　二、三点お尋ねをします。

　今現在３回ほど協議会で話し合いがあったというふうなことで説明を受けておりますが、その中では、まず１点目に、お金がかからずに済むようなことをやれるのかどうか、それから、大学の研究生がプレゼンをしたというふうなことと、それから、役員がやってとどうして進めていこうかというふうな議論がされたと今、説明を受けたんですが、お金がかからなくてやれるというのは、どういうふうな例題として示されたのかどうなのか、その点をお尋ねします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　御質問では、お金のかからない事業がどういうことかということだと思いますが、それは町で商売をされている方々の清掃とか、店舗の周りの清掃とか、そういうのはお金がかからないでできるんじゃないかというふうに思います。人を誘う・魅せるということですので、ごみ一つないようなまちという意味での、そういうことだと思います。

　それと、あとほかにも、例えば、フラワーポットとか、そういうのを提供していただけるところがあったりとか、そうすれば、草花でお迎えをすることができますので、そういう施策とかはお金がかからないでできるんだろうというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　それから、誘うまち・魅せるまちということで今コンサルにお願いをして、どこか先進地を見ようというふうなことを言われましたが、コンサルにすべてをお任せするよりも、うちの市担当課とか、あるいは商工会とか、そういった先進地を選考している部分はあるかどうか、その点をお尋ねしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　商工会とか市とかでできないかということだと思いますけど、どうしても先進地になりますと、いろんなところがあると思います。どこに行くのかというのも問題ですけど、できれば、九州管内であればなというふうに思っております。そういうところを知っているのは結構コンサルの協会等がございますので、データ収集なんかはそちらでやっていただけるものと思いますし、ワークショップをやるということの話をしておりますが、ワークショップも取りまとめを最終的にはやらないと、皆さんせっかく御意見を出されたのに、きちんと整理した形で発表できないということではちょっとまずいと思いますので、そういう取りまとめをきちんとやっていただいて、皆さんに公表できるような形をとっていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　西村議員。

○15番（西村信夫君）

　先進地視察はこれからの課題と思いますが、私も相当九州全域回っておりますが、誘うまち・魅せるまちよかったという、どこもかんも余りかわらないまちばかりですけど、突出してよかというところはどこか温泉地でありますでしょうか、その点お尋ねします。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　私がわかっている中では、別府市の鉄輪地区は路地まで考えてやっておられるということですので、私もちょっと行ったことはないんですが、そういうところとか、あとは先ほど部長も言いましたが、長崎市内のシーボルトロードというところがございます。そこも植栽をしたりとか、嬉野と同じような幅員の中でいろんな事業をされておりますので、そういうのを参考にしていきたいというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　もうスイカの種もないようになってまいりましたけれども、まず１点、委託料の組織の立ち上げ経費、講師謝金、旅費、事務経費という形で内容がなっております。この100万円の積算基準、根拠といいますか、これがどのような形でこの100万円になってきたのかということをお教えいただきたいということが１点、もう１回で終わりますから。

　それともう１つは、先ほど神近議員からも少し話があっておりましたけれども、このような委員会、もう幾らでもあっているわけですね。少し市全体の中で、例えば、本通り含めて、つまり委員会の整理、観光協会の分も合わせて整理をしてみて、やっぱりある程度一本化した形の委員会という形で方向性というものを検討していったほうがいいんじゃないかなという気がいたしますので、そこら辺でどのようなお考えなのかということと、そして、積算根拠を後で言われていますけれども、今回、講師ということで、講師謝金ということで書いてありますけれども、その講師についてはどのような方を――今からのことです、予算が通ってからと言われればそれまでなんですけれども、予定をしておられるのか、それだけを１回目で詳しく、もう２回目は聞きませんので、御説明をいただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　まず、100万円の内訳ですが、費用弁償、謝金等、交通費等にかかると思いますが、それが三、四十万円程度かかると思います。

　それと、あと事務経費と書いてありますが、ワークショップをする中でもいろんな皆さん委員さんいらっしゃいますので、ファイルを買ったりとか、ワークショップ用の用紙とか、コピーとか、そういうことも必要だと思いますので、そういう費用が20万円程度かかると思います。

　それと、あと先進地視察ですが、それはバス代とか、バスを借り上げて、例えば、20人、30人なりますと、大型バスを借りて日帰りで行くというような形になると思いますけど、そういう費用がかかりますので、それを合わせて100万円ぐらいというふうにうちのほうでは見積もっております。

　それと、あと講師はどういう方かといいますと、実際に今、大学の研究生が１回プレゼンをしていただいたという話をしました。その中で、某大学の（「早稲田ね」と呼ぶ者あり）はい、御存じで。早稲田の方が、学生も四、五人自費で連れられて来られて、市街地をずっと見ていただいております。その中で、自分らも研究をしたいと。早稲田大学の研究室のほうが神楽坂の路地を１回調査されているわけですね。うちのほうも、嬉野も路地関係いっぱいありますので、それとあと、その内容プレゼンをしていただいた中で山頭火という話も向こう調べられて、話もありましたので、そういうところを中心に講師として来ていただいて、ぜひ進めていきたいと。とにかく商店街の方々、市街地本通り沿いの方々が本当に理解していただかないと、この事業は新幹線の開通を迎える中で人が集まってこないようでは本当に困ると思いますので、本当に理解していただいて今後進めていきたいというふうに思っております。（発言する者あり）

　委員会の整理ですね、すみません。今回、誘うまち・魅せるまちということで委員会をやるということで話をしましたが、各プロジェクトの長の方も入っていただいております。町なかとか、新ツーリズムとか、それと、あとＵＤとか、新幹線もそうですけど、そういう中でプロジェクトのチーム長会議等がございます。そういう中できちんと進捗状況を話していく予定でありますし、この中に商工会の事務局の方も入ってもらっていますので、前にちょっと話はしなかったですけど、商工会のお二人さんも入っていただいておりますので、その辺は各大きな組織とは話がきちんとつながっていくだろうというふうに考えております。

　以上です。（「いいです」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　いいですか。

　次に、６目．志田焼の里博物館について質疑の通告があります。順次発言を許可いたします。

　初めに、13節．委託料について。山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　志田焼の里博物館整備事業でありますけれども、350万円、券売所の設置であります。この分については、全体の陣容の中で専任担当者を窓口に置かれるという考え方でよろしいですか。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　多分新しく事務所、券売所を設ければ、２名の方が常時そこに常駐していただけるものと思います。

　以上です。（発言する者あり）

　すみません、申しわけありません。今働いている方が常駐されるかということの質問、申しわけありませんでした。

　一応職員の増員は何も考えておりませんので、既にもう指定管理として委託をやっておりますので、それよりもふえるということはないです。

　以上です。（「わかりました。その確認でした」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　それでよかですね。（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、山口要議員。（「質問は私も通していきますので、一番最後でいいです」と呼ぶ者あり）それでは……（「委託料と工事請負費あわせていきますので」と呼ぶ者あり）山下芳郎議員、工事請負費については。（「工事請負費は……」と呼ぶ者あり）15節。（「それは今、志田焼の里通しですから、結構です」と呼ぶ者あり）いいですね。（「はい」と呼ぶ者あり）神近勝彦議員。

○13番（神近勝彦君）

　今回、言い方をかえれば、唐突にこれは出てきたとしか私は思えないんですよ。結局、臨時交付金がたまたまあったからやったというふうにしか私とらえ切れないんですよね。私は、この志田焼の里博物館の全体の改修そのものをやるとすれば、何億というお金がかかることだろうと思うんですけれども、最低でもここと、ここと、ここというふうに、要は年次計画的な改修計画、あるいは復元計画といいますかね、そのあたりがあるんですかね。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　平成８年当時、改修がなされております。新世紀ふるさと戦略事業ということで１億円の事業費をかけて改修をされております。それはほとんどが外部の屋根とか、壁とかの補修になっておりますが、中期財政でも、今、大窯のところが雨漏りをしておりますので、その分が改修として計画は上がっておりますし、あと、煙突関係も改修を一部するという中期財政では上がっております。

　あとの全体の改修計画があるかといいますと、今のところないだろうと思います。ただし、今後、内部に関しては老朽化等進む可能性はありますので、随時手を加える必要は出てくるだろうというふうに思っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　今回の工事請負費そのものが、先ほど言ったように、唐突に出てきたというふうにしか私受け取れないんですよ。ですので、今、全体的な整備計画、改修計画がないということでおっしゃいましたよね。これは、もっと早くから計画をつくるべきだと思うんですよ。ですので、今、大窯とか煙突を言われましたけど、内部についても結構手を入れなければいけないところがいっぱいあるんですよね。でも、すべてをやるには、さっき言いましたように何億円もかかるというふうな事業になりますので、やはり最低でもここ１年の間にはこのエリアをやっていきましょうとか、そういうふうな感じの一つの整備計画をちゃんとつくって、これが10年後に完了するのか、20年後に完了するのかは、それはそちらのほうでお考えられることなんでしょうけれども、そういうふうな全体的な整備計画というものをやはりちゃんとつくるべきだと思うんですけれども、これは担当課長に聞くべきなのか、部長に聞くべきなのか、市長に聞くべきなのかわかりませんが、全体的なことについてお答えを願いたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　産業振興部長。

○産業振興部長（一ノ瀬　真君）

　突然出てきたということでもございませんけれども、以前から受付が非常に不便だというお話はございましたので、いつかの時点ではしなければならないということで今回お願いをしているというところでございます。

　ただ、今おっしゃったように、計画があるかというと、基本的にございません。あくまでも５年間の中期財政計画の中で財政と協議をしながら今詰めておりますので、やっぱりそのまま――もちろん、財政問題もございますので、一方的なものもできないかもわかりませんけれども、当然、ほとんど補修が今から出てくると思いますので、それを本格的にやるとすると、やっぱりある程度の専門家の調査をやらんと、素人の目で見て、あそことあそこというふうなことにはちょっとなりにくいかなと思うんですよね。ですから、指定管理者自体はあそこが悪い、ここが悪いと、要望的にはほとんど毎年言われておりますので、やるとすれば、ほとんどもう全部やり直しというふうなことになりますので、そこはやっぱりもう少し、窯とか、その辺に詳しい方を入れていかんと、ちょっと建築だけでも難しいかなと思いますので、そういうふうな焼き物に詳しい方に入っていただいて計画を一緒につくられるべきだろうというふうに思います。じゃあどうするかということですので、計画書自体はやっぱり必要であるというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　神近議員。

○13番（神近勝彦君）

　今、部長が言われたように、それは必要だと思うんですよね。ですので、やはり県の文化財的な要素をちゃんと持っているわけですよね。そういうことで、今後はやはり嬉野市の財産としてこの志田焼の里は残そうということで決めているわけなんですので、先ほど部長が言われたように、専門的な見地から１回調査をしなければつくられないということであれば、これはちゃんとそういうふうな計画もつくり、そして、今後の改修工事に向けても、やはり年度内どれ程度で持っていくとか、そのかわり今の指定管理の方々から受けている修繕関係のもろもろはどういうふうに持っていくとかいう、やはり計画を今後つくらなければ、国から今度交付金が来たから、とりあえず前々から言われよったけん、こればやろうかという場当たり的じゃなくて、やはりちゃんとしていくべきだと思うんですよね。

　そういうことを必ず次年度、まずは調査をやられるということを期待をしておきますので、予算をつけられることをですね。お願いしておきます。もう答弁は要りません。

○議長（太田重喜君）

　答弁いいですか。（「いいです」と呼ぶ者あり）

　それでは、次に、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　今、今後のことについての計画は、神近議員の質問に対してないということですので、今後の投資額ということについては、もうお答えは無理だろうというふうに思いますけれども、今まで投じられた金額というのは幾らぐらいになりますかね。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　お答えします。

　平成８年に1,000万円……（「１億円やろ」と呼ぶ者あり）１億円です。１億円の事業が、新世紀ふるさと戦略事業補助金が5,000万円であっております。それと、あと設計管理500万円程度入ります。それと、あと駐車場の整備ですが、舗装整備がありましたので、それが569万1,000円かかっております。

　それと、あと志田焼の博物館のほうの用地買収が入っておりますが、この分が3,872万3,568円ですか、この分費用が用地費としてかかっております。

　それと、あともう１つ、今回歩道橋をつくっております。今までの志田焼のコースとしてはちょっとＵターンするような形で、行程どおりのコースが組めなかったものですから、24年度に1,499万4,000円の事業費をかけて整備を行っております。

　あと炊事場とか、トイレとかという改修がありますが、それはちょっと資料として……17年に佐賀県遺産認定ということで、17、18年度でトイレとかの分を県２分の１の補助で総額200万円の事業を行っております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山口議員。

○17番（山口　要君）

　確かに遺産という形で今後も大事にしていかなきゃならないというところは理解はいたしますけれども、前に投じられた金額を見ても、もう約２億円近い、１億5,000万円超えている状況、そして、今後についても完璧にしようとすれば、どれぐらい金額が、途方もない金額になるかもしれないというふうなところで、やっぱりある程度の計画、先ほど神近議員も言われましたけれども、そして、少し慎重にというか、そこら辺を見きわめながら今後していただきたいということだけを要望しておきます。答弁いいです。

○議長（太田重喜君）

　答弁いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　これで歳出26ページ、商工費の質疑を終わります。

　議案質疑の途中でございますが、ここで15時15分まで休憩いたします。

午後３時２分　休憩

午後３時15分　再開

○議長（太田重喜君）

　それでは、休憩前に引き続き議案質疑を続けます。

　歳出27ページから31ページまで、第８款．土木費について質疑を行います。

　２項．道路橋りょう費、２目．道路新設改良費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、13節．委託料について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　これは地域の元気臨時交付金事業で、市道鷹ノ巣線の分の鷹ノ巣公園の周辺の敷設ということで聞いております。今まで仮設状態であったところを危険が伴うために改良事業ということで初日のときに説明を聞いたわけでして、私、その後に現場に行ったところ、ちょっと私の勘違いだったんですけれども、要するに鷹ノ巣公園のところの周辺の転落防止かなと、あそこが仮設状態でありましたものだから、その分かなと思っていましたところ、勘違いということで、源六台近くの放水口ですね、あの周辺の柵をつくられるということで確認をいたしました。それはそれで私の勘違いですけれども、と同時に、特にその周辺は小中学生、また住宅街、公園等々もありますもので、全てとは言いませんけれども、注意書きをすべきじゃなかろうかなと思いますので、あの堤は下宿の管理ではありはしますけれども、そういったところの注意を促すような看板設置はいかがでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　ため池につきましては、一応、今回の工事につきましては、先ほどおっしゃいましたけれども、ボックスカルバートで暗渠──放水口から20メーター程度ですね、暗渠をボックスカルバートというコンクリートの２次製品で、四角いボックスカルバートの１メーター50掛け１メーター50の製品を敷設して、上を埋め戻してまた舗装をするというふうな工事でございます。

　危険防止の看板設置につきましては、検討したいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、梶原睦也議員。

○８番（梶原睦也君）

　私は同じく──同じくというか、温泉橋のほうの分で関連して質問をしたいと思います。

　ここは39年の３月完成ということで伺いましたけど、この間、前回ここの欄干の塗りかえとか、そういった整備は何年前ぐらいに行われたのか、この点についてお伺いしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　これは聞き取りで調査した結果でございますが、約15年ほど経過をしているというふうなことでございます。委員会のほうで10年ということで申しましたけれども、訂正をさせていただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　15年ということですけれども、そしたら、今回の塗装は、要するに欄干の部分だけされるのか、それとも本体の部分のところも何か傷みがあるのか、その点についてはどういうふうになっているのか。

　それともう１点は、今回欄干の部分だけであればということではありませんけれども、ほかのこういった防災面での橋梁の対策というのはあるんですけれども、そういう景観的な部分で市内でまだやらなければいけないような橋梁等がほかにもあるのか。例えば、轟公園の彦山橋あたりなんかも非常に景観が悪くて、あそこに前回、私、知り合いを連れて行ったんですけれども、いいところですねと言いながら、あそこがもうちょっときれいになっておけばなという思いがあったもんですから、ほかにそういった景観面での欄干の補修等がないのか、その点についてお伺いしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　今回予算で計上しております温泉橋でございますが、これは嬉野温泉のシンボル的な存在ということで、経年劣化がひどく、高欄の塗装が剥げたり、それから一部腐食をしておりまして、塗装の塗りかえと、それからひどく腐食している部分については高欄の一部を取りかえるというふうな工事でございます。

　あと、景観的な面の橋があるかということでございます。確かに轟橋等はございます。しかしながら、今回、景観的ということでは今のところ計画はございませんけれども、ただし、橋梁長寿命化計画の中で順次緊急度の高い橋のほうから進めていきたいというふうなことで考えております。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　わかりました。もちろん温泉橋も景観部分で非常に重要で、こういうふうな対応をされると思うので、全体的に嬉野は観光で成り立っているまちでありますので、ぜひほかの部分でそういう景観の部分があれば、今度の事業を使えればそこら辺で取り組んでいただければと要望しておきます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　答弁は。（「あればお願いします」と呼ぶ者あり）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　先ほど申しました轟橋については公園内ということで、公園の長寿命化計画の中で整備をしていきたいということで、そういう点がまた出てくれば、そういうような補助金を利用した計画を立てて整備をしたいというようなことで考えます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、15節．工事請負費について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それでは、工事請負費の急傾斜地崩壊防止事業であります。（発言する者あり）ごめんなさい、戻ります。失礼しました。

　工事請負費の中で橋りょう補修整備ですね、この分を出しております。これは川原橋の補修でありますけれども、工事内容的には、ちょっと専門的になりますが、どういった内容になるんでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　工事の内容についてのお尋ねでございますが、川原橋につきましては、平成24年の３月の９号補正で繰り越しということで、25年度に整備を計画している橋でございまして、ほかにも４橋あります。そのうちの１つということで、整備の内容については、橋面の舗装の撤去、復旧、それから高欄の撤去、新設ほか、それから上部工として橋桁の鉄筋露出箇所及びコンクリート剥離の補修等ですね。それから、下部工につきましてはコンクリート構造物ということで、この部分につきましても表面的な保護の補修を計画しているところでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　そのほかに４橋が予定をしているという中でですけれども、ほとんど同じ年代にできました飯盛橋、もしくは広瀬橋、広瀬上橋、そういったところもこの予定の中に入っているのか、確認をいたします。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　先ほど言いました４橋につきましては、碇石橋、上岩屋地区ですかね、それから市道両岩寺辺田線にかかっております寺辺田大橋、それから市道山口殿木庭線にかかっております中里橋、それから今の川原橋、下野鳥越線にかかっております川原橋、以上４橋の分が９号補正で予定をしているところです。（「承知いたしました」と呼ぶ者あり）

　申し訳ございません、その９号補正で計画をしておりました分で、要求額より予算が少なくつきましたものですが、一応その分の要求というか、今年度分でさらに200万円程度予算が追加でつきましたので、その分を今回補正をしているところでございます。（「はい、承知いたしました」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　温泉橋の件なんですけれども、大体橋梁の耐用年数というのがどれくらいなのかということだけをまずお尋ねしてみたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設部長。

○建設部長（中尾嘉伸君）

　お答えをいたします。

　具体的に何年という定義はございませんけれども、コンクリート製であれば50年から70年と通常言われております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山口議員。

○17番（山口　要君）

　50年から70年、そこの差というのはありますけれども、仮に50年とした場合については、この嬉野橋はできて48年ですね、もうほぼ耐用年数の最低限のランク、時限になってくるわけですね。となれば、いずれの時期かにどうせまた改修をしなきゃいけない。ここでこのような形で改修するというよりか、むしろ橋全体のかけかえというですか、そこら辺について私は検討したほうがいいんではないかなという気がするわけですね。今回、約800万円、1,000万円近くの金を投じるわけですので、私はそれよりかもうここで調査をして、それで近々のうちにかけかえという方向に持っていったほうが、今後のことを含めればいいような気がいたしますけれども、いかがですか。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　議員おっしゃるとおり、将来的にはかけかえ、補修、全面的なですね、等が必要になってくるというようなことは考えられますが、今回、橋梁長寿命化計画で市内の250カ所の橋梁が対象ですけれども、調査をいたしまして、そこの中で緊急、危険度が高い等の劣化がひどいものですね、その分のずっと順位をつけております。その中で、ほかにも諸条件等もございましょうけれども、一応今回、先ほど申しました４橋が優先的に緊急度が高いということで工事を実施するわけでございます。

　なお、25年度から28年度にかけまして、11橋、先ほど言いました４橋まで含めてでございますが、計画をしているところでございます。多額な金額等もかかりますので、全面的なかけかえじゃなくて補修でございますけれども、結構金額的に大きい事業でございますので、緊急度の順番の高いところから工事をするということで、温泉橋につきましては、まだ全面的な補修、改修については後回しというふうなことに一応なっております。

　以上でございます。

○議長（太田重喜君）

　山口議員。

○17番（山口　要君）

　結局、ここは今、結構通行量も多いんですよね。で、観光客の方なんかがあそこを散策しているときに車が結構通るわけです。そしたら、よけてまた戻ったりとか、かなり観光客の方々に不便を与えているわけなんですね。だから、そこら辺のことも勘案をしながら、50年を経過するということになれば、当然、私はそこら辺のところももっともっと考えていくべきではなかったかなという気がいたします。そこら辺については、もう少し検討をしておいていただきたいということを要望しておきます。

　あわせて、ちょっと通告に沿ったような、外れるような形になりますので、議長にお許しをいただきたいと思いますけれども、嬉野橋が今ライトアップしております。その中で、今のライトアップのやり方、お客さん方から評判が余りよくない、きらきらするの。あれについて、私、以前この本会議で申し上げた経緯があるわけなんですけれども、あれを今から先もずっと続けていかれるのか、二、三度観光客の方から「あれ、おかしかよね」というふうな声を耳にいたしましたので、もう３回目ですので、それだけをあわせてお答えいただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　建設部長。

○建設部長（中尾嘉伸君）

　お答えをいたします。

　ライトアップにつきましては、今現在ある分につきましては恐らく個人の方がされておられると……（「違う違う、こっち側、嬉野橋を、それは違うと」と呼ぶ者あり）（発言する者あり）（「あんたは、そっちのほうだけ答えれば、前のほうだけ」と呼ぶ者あり）

　すみません、答弁者をかわります。

○17番（山口　要君）

　いや、検討しているかどうか、かけかえのことについてということで質問したでしょう。

○建設部長（中尾嘉伸君）

　お答えをいたします。

　かけかえにつきましては、確かに今議員おっしゃられるように、幅員自体ははっきり申し上げまして、３メーターございません。狭いのは重々承知をしておりますけれども、対処療法的なそういう修繕、リフォームをやって、今後最高で50年もたせましょうという制度でございますけれども、そういうことで長くもたせましょうというふうなことでございますけれども、あと、将来的にそういう時期が来れば、またそういうのも考えていかねばいかんかなというふうに思っておるところです。今回のはあくまで景観上というふうなことで計上させていただいております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　観光商工課長。

○観光商工課長（山口健一郎君）

　嬉野橋のほうのライトアップの件についてお話をさせてもらいます。

　実はＬＥＤで今現在やっておりますが、高欄のところ、親柱のところにライトがついております。古いクラシック的なライトがついております。その電気の色に合わせた形でライトアップをしておりますが、ＬＥＤでやっておりますので、三原色ですので、どういう色でも出せるのは確かです。落ちついた色でというふうなことだったので、固定なら固定でも黄色だけ、例えばもっと白く、白い関係で鉄だけを浮き出すような形にもできますので、それは今後色についても勉強していきたいというふうに思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、３項．河川費、１目．河川総務費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　15節．工事請負費について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　それでは、急傾斜地崩壊防止事業についてお尋ねをいたします。

　まずは工法ですけれども、簡易吹きつけのり枠工というのは、どういった工法なんでしょうか。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　簡易吹きつけのり枠工の工法ということでございますが、地山の成形をいたしまして、その上に簡易的な鉄筋を十文字に、格子のほうに１メーター50真四角ぐらいの十文字に鉄筋をのり面の復旧面にまず張りまして、その上に金網をまた張ります。その鉄筋を十文字に敷設しましたところにアンカーを打ちまして、そこのところにモルタル吹きつけをその十文字でずっと枠をしていくわけですが、そのモルタルの中に今度は種子のまじった別の吹きつけのモルタルを吹きつけて、のり面の劣化、崩壊を防ぐというふうな工法でございます。（364ページで訂正）

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　多分、外から見たときに、こういった工法かなという、そういう四角い枠の部分が各地にちょこちょこ見かけるんですけれども、この中で現場の状況の中で、下野区の件ですけれども、通常の土が堆積して七、八メートルぐらいの高さであります中で、この簡易という、素人ながら簡単なという意味かもしれませんけれども、それで土砂の崩落が防げるのかなという思いがありますので、その確認でございます。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　この工法につきましては、現在、建設・新幹線課もでございますが、農林課ののり面の崩壊防止事業とか、それから林道等でのり面の復旧とか、そういうふうなところで数多く施工をしておりますので、この部分については防止できると判断をして選定をしております。

　また、簡易ですので、単価的にも安く上がるということでございまして、この点についても採用の一因ということで御了解いただきたいと思います。

　以上です。

　すみません、先ほどちょっと枠の中身を種子の吹きつけということで言いましたけれども、モルタルのみということでございます。訂正をさせていただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　民家が本当にもうぎりぎりまできているところに土砂が、昔からのことでしょうけど、今までも何回か少しづつ崩れていた場所なんですけれども、今回大きく崩れ落ちたということです。その中で、安く上がるからということは常に理解はするんですけれども、基本的には安全というのが一番大事ですので、そこら辺まで留意をしていただきたいというお願いで、終わります。答弁は結構です。

○議長（太田重喜君）

　ここで答弁の修正の申し出があっております。建設部長。

○建設部長（中尾嘉伸君）

　先ほど山口議員の答弁の中で、耐用年数が幾らかというふうなことでございましたけれども、ちょっと修正をさせていただきたいと思います。

　昭和55年までの適用示方書でできた橋梁につきましては85年、それから平成２年以降の橋梁については100年ということで、耐用年数の修正をさせていただきたいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　次に、４項．都市計画費、５目．公園費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　初めに、15節．工事請負費について、山下芳郎議員。

○４番（山下芳郎君）

　公園施設整備の件でお尋ねをいたします。

　資料請求で、こういった分ですということで資料を、遊具のイメージをいただいております。今もそうでしょうけれども、問題は後の維持管理なんですね。特に木製というのは、非常に腐りやすく管理が非常に難しいというものがありますんですけれども、例えば、みゆき公園でもある程度整理はできておりますけれども、その後にまたビスとか金具をとめてありますので、やっぱり小さい子どもが滑ったときに手を引っかけてみたり、けがしやすいんで、できるだけこういった、はっきり言うて、木がない分をお願いできたらなという部分があります。一応、確認をしておきます。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　今回コンビネーション遊具ということで新たに設置をするわけでございますが、これは耐用年数等は約10年ぐらいはもつだろうということでございますが、補修等を重ねれば延命ができるんじゃないかと考えております。

　木製遊具につきましては、現在設置がされておりますけれども、老朽化は今現在しておりますけれども、使用できない状態ではございませんので、できるだけそちらのほうも利用しながら進めていきたいというふうなことでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　山下議員。

○４番（山下芳郎君）

　くれぐれも管理ですね、これを頻繁にしていただきたいと思っております。

　そういった中で、和泉式部公園の部分ですけれども、一応、今現状、高台にあるところを整理しながら新しくかえられるということですが、あそこは入口がどうしても急坂になっていますので、なかなか利用者が少ないという部分もあろうかと思います。せっかくこれだけの設備をつけられるならば、例えば上り口を斜めに持っていくとかいうことは考えられないものか、お尋ねをいたします。

○議長（太田重喜君）

　建設・新幹線課長。

○建設・新幹線課長（中島憲郎君）

　お答えいたします。

　あそこの上の広場に行く通路につきましては、現在も斜めの工法で階段を設置されております。しかし、階段そのものが斜めに上がっていくような形でございますので、ちょっと上がりづらいのは確かに議員おっしゃるとおりでございますが、今のところ、その手だての計画はございません。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　次に、山口要議員。

○17番（山口　要君）

　この遊具そのものについてということではなくして、先般、国民生活センターからこのような遊戯施設において事故が相次いでいるというふうなことで指摘があり、注意喚起がなされております。今、国民生活センターで調査をしたところ、もう半数以上についてが、施設利用に関する注意事項の説明や、あるいはまた掲示というものについて認識をしていないというふうなアンケート結果が出たようです。本市の施設においても、そのような安全事項を含めて掲示等を今後徹底していただきたいということだけを要望しておきたいと思います。

　終わります。

○議長（太田重喜君）

　答弁はどうしますか。（「もう十分わかっていらっしゃると思いますので、いいです」と呼ぶ者あり）

　これで、歳出27ページから31ページまで土木費の質疑を終わります。

　次に、32ページ、９款．消防費、１項．消防費、５目．災害対策費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　18節．備品購入費について。梶原睦也議員。

○８番（梶原睦也君）

　今回のこの災害備蓄の選定についてはどのようなメンバーでなされるのか、この点についてと、そのメンバーの中に、以前、防災会議にも女性をということで、私、要望したりしたことがあるんですけれども、この備蓄に関して女性の意見を聞いたりとか、それから障害者の意見を聞いたりとかというのはなされるのかどうか、この点についてお伺いしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　お答えいたします。

　今回、備品と需用費でお願いしている分でございますけれども、需用費の食料品とか消耗品につきましては、県市町の物資に関する連携備蓄体制整備要領というのがございます。その中で定められた品目というのがございまして、それらに基づいて備蓄をするという計画でございます。それを見ますと、例えば人口の５％、1,500人の避難者というのを想定して、その中には当然女性の方もいらっしゃいますし、高齢者の方もいらっしゃいますし、それから乳幼児の方というのもおられまして、それらに適するような備蓄をするという方針が出ておりますので、それらに沿った形で備蓄をしていきます。

　あと、備品についてはそういった指針がございませんので、担当で必要なものについて選定を行ったというところです。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　そしたら、県の体制整備要領に基づいて、その備蓄品に関しては選定されているということで理解していいわけですね。

　そしたら、この備蓄品、数量的には4,500食──30,000食の５％の３食ということで、食料に関してはそういうことだと思うんですけれども、この食料に関しては賞味期限がありますよね。そこら辺の部分は、賞味期限が来た場合はどういうふうにそれを処分されるのかという点。

　もう１点は、この中に水がありませんけれども、水に関しては、嬉野市はペットボトル水を災害備蓄しているということで聞いておりますけど、水はこの中に入ってくるのか、もう別枠になるのか、この点について、とりあえずお伺いしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　お答えいたします。

　まず、おかゆと通常食という形、それからミルクというものに分けて備蓄をする予定です。おかゆというのは高齢者の方とか乳幼児が食べる分でございまして、アルファ米とか、そういったものがあると思います。保存年数は５年から16年ぐらいもつものもあります。それらも一遍に買うんじゃなくて５年間置きぐらいに、4,500食分ぐらい備蓄できるような体制で整備していきたいと思っています。

　更新をすることになってまいりますので、例えば、コミュニティで災害の訓練をされるときとか、そういうときにお渡しして、こういうものがありますよという広報用のＰＲで使えるかなというふうに考えております。

　それから、水の件が出ましたけれども、基本的には水道課のほうで4,000リットルぐらい備蓄をされております。災害時にはこれを使わせていただくということができております。必要な水量につきましては、1,500人の３リットル必要だということで、4,500リットルが必要になってまいります。どうしても不足分が出てきますので、1,000リットルぐらいについては備蓄倉庫に備蓄をしたいというふうに考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　梶原議員。

○８番（梶原睦也君）

　そしたら、ほかの食料関係の分、アルファ米とか、そういうのは賞味期限も結構長いということで今説明がありましたけど、水に関しては１年ですよね。この4,500リットルですかね、それを１年災害がなければ翌年に処分される、その処分のやり方。

　それから、今度もう１つは、備蓄しているものがそういう倉庫にいっぱいあるわけですね。いざ災害の起きたときの運搬方法、山間部で起きた場合にどういう経路でその備蓄品を搬送するとか、そこら辺の計画までできているのかどうか、この点についてお伺いしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　総務課長。

○総務課長（池田英信君）

　水につきましては、基本的には水道課で4,000リットルは常時保存されております。販売してずっと補充していくという考え方ですので、4,000リットルは常にあるだろうというふうに思っています。災害時にはそれを使わせていただきますけれども、ない場合には使わないということです。1,000リットルだけ備蓄倉庫で保存をしますので、それはずっと１年越しに更新をしていくということになってくると思います。

　あと、山間部で起こったときの経路についてというお話しですけれども、まだ具体的にそこまでは詰めておりません。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　総務部長。

○総務部長（筒井　保君）

　水の件でございますけれども、議員の皆様御存じのとおり、市内には災害自販機というのがございます。災害自販機の中には、ペットボトル、水も入っておりますし、随時その水は更新されております。現在、何カ所か市内にございますので、行政のほうで水道を備蓄する部分と、やはり今後、飲料メーカーさんの協力をいただきながら、市内にかなりの自販機がございますので、そこら辺で災害時には自由に取っていいですよという形で、今後、水の確保だけは進めてまいりたいというふうに思っているところでございます。

　以上でございます。（「はい、わかりました」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　これで、歳出32ページ、消防費の質疑を終わります。

　次に、歳出33ページから37ページまで、第10款．教育費について質疑を行います。

　第１項．教育総務費、２目．事務局費について質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。

　初めに、８節．報償費について。副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　初めに、８節、９節、11節、３つ続けて行いたいと思いますので、議長の許可をいただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　はい、お願いします。

○10番（副島孝裕君）

　また、同じ３節で、コミュニティ・スクール導入促進研究事業と研究指定校事業というのがありますので、まず、コミュニティ・スクール導入促進研究事業についてお伺いをしたいと思います。

　当市にとりましては、コミュニティ・スクールには非常に積極的に取り組んでおられて、日ごろから敬意を表するわけですが、25年度の当初予算にも４つの大きな事業があって、それぞれ国の支援を受けながら実施されております。

　４つのうち、ただ１つ、コミュニティ・スクール推進事業の委託料だけが一般財源ということで、うまく国の制度を利用してやっておられるわけですが、今回、事業の内容によりますと、この前の合同説明会によりますと、吉田中学校、大野原中学校、それに吉田小学校がこのコミュニティ・スクールの導入になると、それに向けての今回の事業予算という説明を受けております。この辺について簡単に説明をしていただきたいと思いますが。

○議長（太田重喜君）

　学校教育課長。

○学校教育課長（神近博彦君）

　お答えをいたします。

　国の10分の10の補助事業です。吉田中学校は昨年度から、大野原中学校、それから吉田小学校は今年度からこの事業を受けております。

　なお、吉田小学校は来年度からのコミュニティ・スクールの指定に向けて、つまり、現在はまだコミュニティ・スクールの指定をしておりません。来年度からの指定に向けて、コミュニティ・スクールの組織のあり方に関する検討を行う、そういう意味で本事業を指定しているというところでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　そこで、通告書にも書きましたように、吉田中学校が24年度からですか、コミュニティ・スクールが立ち上がって、一番核となる運営協議会というのが立ち上がっていますね。これは、各種事業団体とか、ああいう地域を支えていただいているグループとかというのが運営協議会のメンバーになっておられるわけです。

　ただ、私が懸念するのは、吉田中学校の運営協議会が立ち上がって立派な組織があります。それで、これが26年度から立ち上がって、また吉田小学校も運営協議会をつくるとすれば、同じような組織が吉田小中学校の中に２つできる。これは、そういう地域の方にもかなり重荷になるんじゃないかなと。せっかく協力したくても、非常に時間的に制約を受けてみたり、それから同じ人がダブってそういう組織の中に、協議会の中にいるというなところもあると。

　特に吉田の小学校、中学校に関しては、コミュニティロードですか、ああいう設備もしていただきましたし、既に英語の教科あたりはそういう交流の授業も進んでいますし、もうまさに小中一貫に向けた施策を早く取るべきということは、我々も常に教育委員会にも申し上げているとおりです。

　そういった意味では、実際問題として、こういうのを吉田の小中一貫に向けた一つの取り組みとして、コミュニティ・スクールの運営協議会あたりは合同といいますか、吉田小学校、中学校が一緒になった運営協議会の発足というのは考えられないか、その辺をきょう聞きたいところです。

○議長（太田重喜君）

　学校教育課長。

○学校教育課長（神近博彦君）

　今現在、吉田小中学校だけではなくて、おっしゃったことは全ての小中学校に関連してくることでございます。

　といいますのも、今年度、全中学校区にコミュニティ・スクールを設置しました。26年度には、全ての小学校にコミュニティ・スクールを導入したいというふうに考えております。また、27年度には地域コミュニティ、その組織の中に各小中学校を組み込んで、地域コミュニティの組織としての役割を担う、そういうふうなところを考えているところでございます。

　そうなってまいりますと、当然コミュニティ・スクール、学校運営協議会の組織のあり方自体、小学校と中学校の連携、また、地域コミュニティの中でどういうふうにすみ分けをしていくか、連携をしていくかというのが課題になってまいります。

　今、議員まさに御指摘のとおり、どういうふうな組織を小中あわせてつくっていくかというのは大きな課題です。しかし、これはすぐさまというわけにはいきませんので、年次計画の中で、まず26年度、お互いに今、学校評議員制度を小学校でつくっております。それを拡充する形で学校運営協議会を立ち上げ、そして、その次のステップに、今度は組織同士の連携というふうな視点から、今言われたような地域コミュニティを含めた連携をどう図っていくかということに順次進めていくというロードマップで考えているところでございます。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　まさに私の思う、希望するところを、今、課長に述べていただきました。

　そこで、今、答弁の中にありました地域コミュニティ協議会との連携、これが最終的な目指すところであると思います。それで、先ほど課長からは着地点をうまく答弁していただきました。これはもう着地点はわかっているわけですから、それに向けての25年度、26年度、27年度の進め方について、教育長にお尋ねをしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　教育長。

○教育長（杉﨑士郎君）

　ただいまの質問でございますけれども、一応これまでの経緯でまいりますと、嬉野市ではコミュニティ・スクールは中学校規模で段階的に進めてまいりましたので、最終年度ということで、ことし、25年度は大野原中学校に組み込んでおります。

　したがって、これまでは小学校は協力校ということで、いわゆる三角ピラミッドの下に下がるという形でつくってきておりますので、中学校がつくったサポートスタッフをうまく小学校は活用しながら準備段階に入っていただくというのが、ことし、来年であります。

　そして、地域コミュニティが熟成をしてまいりますので、27年度は地域コミュニティの中で、地域にある学校づくり構想というのを進めていくということで、そちらのほうに転用していくということで考えております。

　まさに、地域コミュニティの中には運営委員会というのがございますので、そこの中に、コミュニティ・スクールでつくっております学校運営協議会と同格だというふうに判断をいたして、そちらのほうで文部省が述べております役割を果たしていただきたいというふうなことで考えているところでございます。そういったステップで、25、26、27ということで、地域コミュニティの方も代表に入っていただいて、そして、昨年からですけれども、コミュニティスクールと地域コミュニティの方とのコミュニティ・スクール部会というのを別につくり上げまして、そこのつなぎのところを、今、昨年からやっているところでございます。今後、ことしも年間５回計画をしておりますので、そういう形で進めてまいりたいと思います。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　８、９、11節については、これでいいですか。（「もう１つ、研究指定校事業でよかでしょうか」と呼ぶ者あり）３回は……（「いんにゃ、３回したけん、今のはコミュニティ導入の促進事業やったけんが、もう１点の研究指定校事業について。全然違う事業やけんが」と呼ぶ者あり）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　すみません。それでは、研究指定校事業について、これはもう簡単にお伺いします。

　吉田中学校が指定校になった理由ですね、それと研究発表が行われる時期、それから、これは県内と思いますが、県内から何人ぐらい先生がおいででいただくのか、その点、３点だけお伺いします。

○議長（太田重喜君）

　学校教育課長。

○学校教育課長（神近博彦君）

　お答えをいたします。

　まず、指定になった理由ですが、嬉野市内で学力向上に関する研究指定について佐賀県教育委員会から打診がございました。それで、吉田中学校に指定を受けてもらうことになったんですけれども、吉田中学校は昨年度から、学力向上を研究テーマとして研究を進められております。授業評価システムを活用した授業研究のあり方、あるいは、木黙タイムとか、スピーチタイムなどの表現活動の工夫、自問清掃の取り組みなど特徴的な取り組みを行っておられます。また、家庭学習の習慣づくりに向けた小学校と連携した取り組み、こういったものも行っておられます。こういった取り組みをより深めて、さらにその成果を市内、あるいは域内に広めていただきたいということで指定をさせていただいております。

　次に、研究発表についてですが、２年間の指定ということになります。今年度は第１年目、その中間発表が、10月16日だったかと思いますが、行う予定でございます。２年時には研究発表という形になりますが、来年度、その時期等についてはまだ未定でございます。

　以上です。（「何人ぐらい先生がお見えになるのか」と呼ぶ者あり）

　その研究発表に関する実際の想定というのは、まだはっきりと見えないところですけれども、通常、その研究発表会あたりに来られるのは大体150から200ぐらい、県内でいいますとそれくらいの規模になるかなと思いますが、ちょっとまだ正確には見えないところです。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　合同説明会のときにも、言葉として説明していただきたいというのがあって、「自問清掃」という言葉をきょうも使われましたが、すみません、これはどういう字を書いて、どういう意味なのか、お尋ねします。

○議長（太田重喜君）

　学校教育課長。

○学校教育課長（神近博彦君）

　「自問清掃」、文字はみずから問う、清掃は掃除ですね。どういうことかというと、自分で考え、自分で判断し、自主的に行動する力を育てることを目的とした掃除指導の指導方法です。無言で取り組む我慢清掃であるとか、助け合って掃除をする親切清掃、あるいは、言われるだけではなくて、みずから仕事を探す掃除、どういったことをやるかというのを探す、そういう見つけ清掃とか、いろんな段階があるようですが、一番大事なところは、掃除の後に各人が振り返りを必ず行うと、ノートに記録して、それに対して教師による励ましであるとか称賛を記していく、そういうふうな活動をしていくことです。

　こういう自問清掃をきっかけとして、その指導方法を他の生活習慣とか学習習慣、そういったものに兼用させ生かしていく、そして、生徒の自主性をあらゆる場面を通して育てるというのが大きな狙いとなります。

　以上です。（「はい、結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　次に、２項．小学校費、１目．学校運営管理費について質疑の通告がありますので、順次発言を許可いたします。

　15節．工事請負費について。副島孝裕議員。

○10番（副島孝裕君）

　１点だけお尋ねします。

　今回、轟小学校の整備について予算が計上されております。轟小学校については、校門を入ったすぐに大きな植え込みがあります。あれについて非常に学校側も困っておられたというような記憶がありますが、その件についてはどのように配慮されますか。

○議長（太田重喜君）

　教育部長。

○教育部長（江口常雄君）

　お答えをいたします。

　樹木の手当てについては、今回議案としては提出しておりません。議員、定期監査で学校に訪問していただいた際に、それを見て、話があって、多分お尋ねされていると思うんですけれども、ここにサザンカの作業報告書というのがありますけれども、２月までずっと毎月１回手を入れております。その中身は、８月ぐらいに樹木医の診断書もありまして、それによる手当ては一応しておりますけれども、まだ樹勢は回復をしていない状況ですけれども、しばらくその状況を見守って、その後また考えていきたいというふうに思っております。

　以上です。（「結構です」と呼ぶ者あり）

○議長（太田重喜君）

　いいですか。これで、歳出33ページから37ページまで、教育費についての質疑を終わります。

　お諮りいたします。議案質疑の途中でございますが、本日の会議時間は議事進行の都合により、あらかじめ18時まで延長したいと思います。御異議ございませんでしょうか。

　　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

　異議なしと認めます。したがって、本日の会議時間を18時まで延長することに決定いたしました。

　それでは、議案質疑を続けます。

　これで議案第72号　平成25年度嬉野市一般会計補正予算（第２号）についての質疑を終わります。

　次に、議案第73号　平成25年度嬉野市国民健康保険特別会計補正予算（第２号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第74号　平成25年度嬉野市農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第75号　平成25年度嬉野都市計画下水道事業嬉野市公共下水道事業費特別会計補正予算（第１号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第76号　平成25年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第七土地区画整理事業費特別会計補正予算（第１号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第77号　平成25年度嬉野市嬉野都市計画事業嬉野第八土地区画整理事業費特別会計補正予算（第１号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第78号　平成25年度嬉野市水道事業会計補正予算（第１号）全部について質疑を行います。

　質疑の通告がありませんので、質疑を終わります。

　次に、議案第79号　平成25年度嬉野市一般会計補正予算（第３号）について質疑を行います。

　追加議案で通告の時間がありませんでしたので、通告なしで質疑を行います。質疑はありませんか。平野議員。

○16番（平野昭義君）

　このことについては、６月十何日だったですかね、ちょっと風邪を引いておりますから、すみません、説明を受けましたが、私もあのときに申しましたように、前代未聞のことじゃないかというふうに発言いたしました。

　ということは、体罰というのは大阪の桜宮高校の事件から全国にわたって、恐らく嬉野市にも、体罰とそうでないものとの区別がはっきりわかっとったろうに体罰が発生したということで、その結果が、結局、内々でさばけんで、弁護士を通じた損害賠償になってしまったと。しかも、損害賠償、普通の場合は相手方の住所、氏名もわかりますけど、今回は表に出していただくなというふうなことが申し出があったということに対して、私は公金ですね、いわゆるみんなが働いておさめた税金を、そういうふうなうやむやな形でさばかしていいのかなという疑問を持っております。ですから、このことについてはもう一度、撤回して、当局でもう少し前後策を話し合われて提案されたがいいのじゃなかったかなというふうに思います。

　一応ここまでで終わります。

○議長（太田重喜君）

　答弁を求めます。（「暫時休憩」と呼ぶ者あり）

　暫時休憩いたします。

午後４時11分　休憩

午後４時15分　再開

○議長（太田重喜君）

　再開します。

　平野議員。

○16番（平野昭義君）

　暫時休憩と言えば、私の発言も全部休憩になっとですか。（「いやいや」と呼ぶ者あり）今の時間がね。（「再開しましたよ」と呼ぶ者あり）

　このことについては非常に難しい問題だと思います。そのことが全協で言われたような結果になったということは私も十分理解しますけど、腹の中では虫がおさまりませんけど、この場では、後日、専決処分で出るということになると思いますので、そこで一応、後日のことについて、また、そちらのほうからの提案を聞きたいと思います。

　そのことで、きょうはちょっとこれで終わりたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　取り下げじゃなかとですね──暫時休憩します。

午後４時16分　休憩

午後４時16分　再開

○議長（太田重喜君）

　再開します。

　教育部長。

○教育部長（江口常雄君）

　この事案の処理に当たっては、議員のようにおっしゃる方も多分ほかにもいらっしゃるかなと思いまして、この客観的な正当性を持たせるという意味で、法的な資格を持った方に処理を委任しております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　よございますか。平野議員。

○16番（平野昭義君）

　今、部長が申されましたので、苦渋の考えで一応それを理解します。

○議長（太田重喜君）

　ほかにございませんか。

　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕

　ないようなので、議案第79号の質疑を終わります。

　次に、発議第３号　嬉野市議会議員の議員報酬、期末手当及び費用弁償支給条例の一部を改正する条例について質疑を行います。

　追加議案で通告の時間がありませんでしたので、通告なしで質疑を行います。

　質疑ありませんか。（「暫時休憩」と呼ぶ者あり）

　暫時休憩いたします。

午後４時17分　休憩

午後４時17分　再開

○議長（太田重喜君）

　再開します。

　質疑ありませんか。副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　発議について提案者にお伺いします。

　先日の全員協議会でそれぞれの意見を議長から求められて、それぞれの立場で意見を述べられたと思います。そのとき私は削減率まで申し上げて、内容については理解できるというような発言もしました。

　発議を見ますと、全然それとは違った削減率ということであります。この削減率について納得のいくように説明していただきたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　大島議員。

○７番（大島恒典君）

　削減率の問題ですけれども、まず、私、提案者が考えましたのは、一般職員が１％の減、そして特別職が10％の減、その間をとって５％ということを考えたわけでございますけれども、５％といいますと１万円以上の減額になってしまう。そうした場合には、今、嬉野市議会議員報酬というのは県下でも下のほうになっております。１万円を超えますと最下位になってしまいます。そういったところを考えまして、１万円以内ということで考えたわけでございます。あくまでも提案者の考えです。

○議長（太田重喜君）

　副島議員。

○10番（副島孝裕君）

　私の提案したのとは全然違う答弁でありますが、そのときに私も申しましたとおり、今の議員の置かれている立場、報酬も含めてですけど、それも申し上げて率も申し上げたわけですが、私の提案した率に修正はできませんか。もし修正ができなかったら、私は賛成することはできません。

○議長（太田重喜君）

　大島議員。

○７番（大島恒典君）

　これはあくまでも私が提案した案ですので、仕方ありませんね、修正はできません。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　ほかにございませんか。西村議員。

○15番（西村信夫君）

　この発議に当たって、今、提案を受けておりますけれども、今回のこの引き合いにおいては、職員の給与引き下げに関連する問題というふうに私は感じております。

　そういう中で、職員の給与引き下げ──議案第67号ですかね、あの議案が可決するか否決するか、それはわかりませんけれども、それに応じてまた対応をとっていきたいと思いますが、今のところ、この問題については納得しておりません。

　以上です。（発言する者あり）納得しておりませんけど、それでまた、ここに数字を明記された、さっき副島議員のほうに説明をされましたけれども、全県下比較すると、ああいうことはちょっとどうかと思いますが、うちが先走ってする必要はないというふうに思っております。そこのあたりはどういうお考えなのか、お尋ねしたいと思います。

○議長（太田重喜君）

　大島議員。

○７番（大島恒典君）

　先走ってする必要はないというか、これはもう嬉野市議会単独の考えでいいと思います。他市を考える必要はないというように考えております。

　以上です。

○議長（太田重喜君）

　いいですか。（「はい」と呼ぶ者あり）

　ほかにございませんか。

　　　　〔「なし」と呼ぶ者あり〕

　ないようなので、質疑を終わります。

　これで、提出議案全ての質疑を終わります。

　以上で本日の日程は全部終了いたしました。

　お諮りいたします。当初の会期日程では６月18日、19日も議案質疑の予定でございましたが、本日で議案質疑の議事の全部を終了したため、18日、19日は休会いたしたいと思います。　御異議ございませんか。

　　　　〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

　異議なしと認めます。したがって、６月18日、19日は休会とすることに決定いたしました。

　本日はこれで散会いたします。どうもお疲れさまでした。

午後４時22分　散会
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