
４　学校関係者評価委員及び教職員アンケートの集計と考察　

H20 58 人

H21 55 人

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 無回答 平均

H20 41 16 1 0 0 3.69

H21 36 18 1 0 0 3.64

H20 6 14 11 17 10 1.98

H21 8 8 16 22 1 2.02

H20 37 17 3 1 0 3.55

H21 28 22 4 0 1 3.40

H20 15 17 12 9 5 2.57

H21 11 17 16 7 4 2.51

H20 35 19 3 0 1 3.52

H21 34 18 3 0 0 3.56

H20 37 16 5 0 0 3.55

H21 32 18 3 1 1 3.45

H20 20 33 5 0 0 3.26

H21 25 26 2 1 1 3.35

H20 21 19 15 2 1 3.00

H21 17 30 7 1 0 3.15

H20 28 24 0 0 6 3.28

H21 21 32 1 0 1 3.33

H20 23 18 2 0 15 2.84

H21 21 32 1 0 1 3.33

A：よくあてはまる･･･４p　B：あてはまる･･･３p　C：あまりあてはまらない･･･２p　D：あてはまらない/無回答･･･１p

（１）集計結果　学校関係者アンケート
市内学校評議員
及びＰＴＡ役員

対象人数

情
報
発
信

8

学校関係者評価委員になって、
学校の様子がよく分かるように
なった。

学校評価の結果や改善策は、
ホームページでも見ている。

学校評価の結果や改善策は､
学校便り（地区回覧含む）でも
読んでいる。

学校評価の結果や改善策は、Ｐ
ＴＡ総会、地区懇談会等でも聞
いている。

学校評価の進め方や内容が、
以前より分かるようになった。

評価委員として、以前より客観
的な学校評価ができたと思う。

6

7

評
価

学校関係者評価の評価項目
は、分かりやすいと思う。

嬉野市全体

1

2
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5

4

学校評価は､学校に必要だと思
う。

学校は､学校関係者評価を受け
て、改善されてきたと思う。

改
善

10

9
学校は､保護者等のアンケート
結果を受けて、改善されてきた
と思う。
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H20 31 人

H21 32 人

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 無回答 平均

H20 1 27 3 0 0 2.94

H21 12 20 0 0 0 3.38

H20 2 20 9 0 0 2.77

H21 10 21 1 0 0 3.28

H20 14 16 1 0 0 3.42

H21 15 17 0 0 0 3.47

H20 17 14 0 0 0 3.55

H21 19 13 0 0 0 3.59

H20 8 21 1 0 1 3.16

H21 8 22 1 0 1 3.16

H20 13 16 2 0 0 3.35

H21 17 13 2 0 0 3.47

H20 12 16 3 0 0 3.29

H21 15 15 2 0 0 3.41

H20 11 14 5 0 1 3.13

H21 9 21 2 0 0 3.22

H20 0 25 5 0 1 2.77

H21 9 23 0 0 0 3.28

H20 3 23 3 0 2 2.87

H21 9 20 2 0 1 3.16

H20 8 19 2 0 2 3.06

H21 11 19 2 0 0 3.28

H20 4 18 6 0 3 2.74

H21 7 19 5 0 1 3.00

H20 4 10 14 2 1 2.48

H21 12 14 5 0 1 3.16

H20 7 19 4 0 1 3.03

H21 14 16 1 0 1 3.34

H20 1 13 14 2 1 2.39

H21 6 19 5 0 2 2.91

H20 12 17 1 1 0 3.29

H21 11 19 0 0 2 3.22

学校評価結果の公表は、学校
便りで保護者まで伝わっている
か。

A：よくあてはまる･･･４p　B：あてはまる･･･３p　C：あまりあてはまらない･･･２p　D：あてはまらない/無回答･･･１p

学校は､学校関係者評価結果を
受けて、今までより改善されてき
たか。

学校評価のＰＤＣＡサイクルに
よって、学校改善が実施された
か。

学校評価結果を受けて、改善の
ための協議、実践の時間確保
ができたか。

学校評価について、３役から保
護者へ直接話して説明を行った
か。

学校関係者への学校説明、情
報発信を工夫して行ったか。

学校関係者への学校説明、情
報発信によって、学校理解が深
められたか。

学校関係者評価によって、新し
い視点及び客観的な評価が得
られたか。

学校関係者評価の評価項目
は、適切であったか。

15

9
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学校理解、公表結果等につい
て、保護者に対する情報発信の
工夫を行ったか。

学校評価結果の公表は、ホー
ムページで保護者まで伝わって
いるか。
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学
校
の
参
画
体
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善
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市内小中学校
校長、教頭、教務

嬉野市全体 対象人数

2

公
表

校務分掌の担当者が、それぞ
れ目標設定、実践、評価まで担
当しているか。

学校評価目標は、学校目標、学
年学級経営案、教科経営案と
連動しているか。

「学校評価改善充実事業」につ
いて、貴校教職員の当事者意
識があるか。

「学校評価改善充実事業」への
参画体制を高めるための手立
てを行ったか。

3

4

5

6

「学校評価改善充実事業」につ
いて、貴校教職員の理解ができ
ているか。

1

教職員のアンケート
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