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父 兄 

１．社会実験の実施 

（１）本通り線の交通課題と課題解消施策 

現状の交通課題 

■狭い歩行者通行帯 

・12時間歩行者数は、平日516人、
休日512人（国道34号の6倍） 

・歩行者が並んで歩けない歩行空間
によって車道への逸脱が発生 

課題解消施策 

■歩行者通行帯を遮る路上駐停車
車両の存在 
・12時間の路上駐停車車両の延べ数
は、平日104台、休日44台 

・対象区間のほぼ全区間に渡って路
上駐停車車両が存在 

■スピードが速い走行車両の存在 
・観光客ヒアリングや小学校アンケート
（児童・父兄)によると、車道を走る自
動車のスピードに対し、危険を感じる
ことを指摘 

34.8％ 

23.4％ 

20.8％ 

クルマのスピードが速くて危険を感じた 

※2017年11月,12月の調査結果 

施策１ 

施策２ 

施策３ 
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■対象区間は、歩行者通行帯がせまい中、その歩行者通行帯を遮る形で多くの路上駐停車車両が止められ、さらに、車道
を走行する自動車のスピードが速いといった交通安全面の課題を抱えた区間でした。 

■そのため、「安全な歩行空間を確保しつつ、同時に、沿線商店の荷捌きや短時間停車が可能なスペースも確保することで、
地域のにぎわいを創出する」という考えを基本に、本通り線における課題解消策となる道路空間デザインを検討しました。 



１．社会実験の実施 

車道の一方通行化 

同じ道路空間内では・・・ 
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施策１ 

施策２ 

施策３ 

歩行者に安全な 
歩行空間 

短時間停車 
スペース 

車道の 
スラローム化 

（２）社会実験の目的 

■道路幅員が８ｍしかない本通り線で、同一の道路空間内に
『歩行空間』と『荷捌き用の短時間停車スペース』を確保する
には、車道部を削減する施策（車道の一方通行化）が案とし
て浮上するとともに、自動車の速度抑制と歩行空間の拡大を
図る施策として『車道のスラローム化』が案として浮上しました。 

■ただ、『車道の一方通行化』や『スラローム化』は、沿線商店
や地域住民・観光客に与える影響も少なくないと考えられる
ため、その効果や課題を確認する手法として、試行を通して
確認する『社会実験』を採用しました。 



２．社会実験の効果と課題を把握する各種調査の実施 

■『本通り線の一方通行化』は、本通り線以外の周辺道路で自動車交通量や路上駐停車車両の増加をもたらす懸念もあっ
たため、実験期間中には各種交通実態調査を実施しました。 

■また、社会実験の感想を聞くため、実験期間中には、訪問した観光客に対するヒアリング調査やアンケート調査を行うととも
に、実験終了後には、商店主や一般住民を対象としたアンケート調査も実施しました。 

調査票の種類 アンケートの対象者 

観
光
客 

観光客 

ヒアリング調査票 

あし湯立ち寄りの 

日本人観光客 

旅館宿泊者 

アンケート調査票 

旅館に宿泊した 

日本人・外国人観光客 

商
業
関
係
者 

商店 

アンケート調査票 

本通り線沿線の商店主 
周辺部の商店主 

旅館関係者 

一
般
住
民 

住民 

アンケート調査票 

温泉１区,２区,３区,４区と 

その他の嬉野市民 

WEB 

アンケート調査票 

嬉野市HPにアクセスした 

一般市民 

小学校 

アンケート調査票 

嬉野小学校5,6年生の 

児童とその保護者 

3 

▲交通実態調査の調査箇所 

▼実施した各種アンケート 



３．交通実態調査結果 4 

（１）自動車交通量の変化 

■『本通り線の一方通行化』によって、通行規制を受けた交通の迂回路となった県道部や並行道路では、交通量の増加が
懸念されたものの、交通量が多かった平日で見ても、昼間12時間の交通量は県道部で約2,000台、並行道路で900台と、
実験前の本通り線交通量（約2,800台）を上回ることもなく、交通混雑はありませんでした。 

■また、脇道の交通量にも、ほとんど変化はありませんでした。 

▲平日の自動車交通量の変化（12時間交通量） 
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（３）市営駐車場（シーボルトの湯）の利用状況の変化 

（２）並行道路における路上駐停車車両の変化 
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３．交通実態調査結果 
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▲路上駐停車車両の変化（並行道路） 

▲駐車場利用交通の変化（シーボルトの湯） 

【平日】 【休日】 

注）1時間に１回の目視観測による調査であり、
図中の台数は12時間中12回の目視観測結果 
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■『本通り線を一方通行化』し、路上での駐停車を抑制したことから、並行
道路における路上駐停車車両の増加が懸念されたものの、平日･休日
ともに、実験期間中における路上駐停車車両は増加することなく、逆に
減少する状況でした。 

■実験期間中、市営駐車場の利用は増加しましたが、平日に駐車場が満車状態となることはありませんでした。 

■また、休日は、実験前と同じく特定時間帯には満車状態となりましたが、その他の時間帯では満車状態とならないことも確
認されました。 

注）1時間に１回の目視観測による調査結果 

並行道路の路駐台数に 
増加はみられなかった 

平日は十分に 
空きがある状態 

休日は15～16時台が満車 
それ以外の時間には 
空きがある状態 



（４）歩行者交通量の変化 

（５）本通り線の車両速度 

３．交通実態調査結果 
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▲歩行者交通量の変化 

注）1時間に１回の目視観測による調査結果 
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■「歩行空間を広げる実験」によって、本通り線を利用する歩行者交通量
は、休日において実験前の「1.5倍」に増加しました。 

■なお、平日は、歩行者交通量に大きな変化はありませんでした。 

■「自動車の速度抑制を目的に取り組んだ車道のスラローム化」によって、実験時の車両速度は、平日･休日ともに時速
30km/h以下で走行していたことが確認されました。 
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▲本通り線の時間帯別車両速度 
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（１）歩道や車道を利用した感想（観光客・地域住民） 

４．各種アンケート調査結果 7 

■観光客からは「歩道が広くて歩きやす
かった」の回答が約4割である一方、地
域住民からは「歩道が広いところや狭い
ところがあって、歩きにくかった」の回答
が約3割ありました。 

■歩道を歩いた感想は観光客と地域住民
で評価が分かれる結果となりました。 

▲歩道を歩いた感想（観光客・地域住民） 

▲車道を走行した際の感想（地域住民） 

35.7

23.4

17.5

13.2

5.8

0 20 40

歩道が広くて歩きやすかった

立ち話や休めるスペースがあ

り、ゆっくりと散策できた

歩道が広く商店が身近で立ち

寄りやすかった

歩道が広いところや狭いとこ

ろがあり、歩きにくかった

スラローム化した歩道が歩き

にくかった 観光客：325人

（％）

15.3

14.8

5.1

3.7

26.5

14.2

15.1

14.6

6.9

0 20 40

歩道が広くなったので、自動車を気にす

ることなく、安心して歩くことができた

路上の駐停車車両がなくなったので、

スッキリした

歩行者が多くなって、にぎわいを感じた

歩道上で、立ち話やひと休みができて、

快適さを感じた

歩道が広いところや狭いところがあって、

歩きにくいと感じた

歩道に出店されていたので、歩きにくい

と感じた

荷捌き所が邪魔で歩きにくいと感じた

その他

特に、何も感じなかった 地域住民：569人

（％）

27.1

11.6

15.8

64.0

63.6

51.5

20.6

2.3

0 20 40 60 80

対向車を気にする必要がなく、安心でき

た

歩行者のはみ出しを気にする必要がな

く、安心できた

路上の駐停車車両を気にする必要がな

く、安心できた

車道の幅が狭かったので、不安に感じた

目的地までの運転が遠回りになったの

で、不便だった

駐停車する場所がなくて、困った

その他

特に、何も感じなかった
地域住民：431人

（％）

■地域住民に質問した車道を走行した感想では、「車
道の幅が狭かったので、不安に感じた」「目的地まで
の運転が遠回りになったので、不便だった」の回答が
６割以上ありました。 

（複数回答）※無回答は除く 

（複数回答） 

（複数回答） 



４．各種アンケート調査結果 

14.3

1.1

78.6

40.4 13.5

7.1

40.4 4.5

0% 25% 50% 75% 100%

旅館

14人

商店

89人

増えた

やや増えた

変わらない

やや減った

減った

無回答

7.17.1

1.1

78.6

38.2 20.2

7.1

36.0 4.5

0% 25% 50% 75% 100%

旅館

14人

商店

89人

増えた

やや増えた

変わらない

やや減った

減った

無回答

▲社会実験中の来店状況（旅館・商店） 

▲歩道の利活用に対する感想（旅館・商店・地域住民） 
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（２）社会実験中の来店状況（旅館・商店） 

■来店客数は、旅館からは「変わらない」の
回答が多い一方、商店からは「減った」の
回答が多くなりました。 

■また、売上も、旅館からは「変わらない」、
商店からは「減った」の回答が多くなりまし
た。 

■社会実験中の来店状況については、旅
館と商店で評価が分かれる結果となりま
した。 

（３）歩道の利活用に関する感想（旅館・商店・地域住民） 

■旅館からは「にぎわいや売り上げにつながる」の回答が
多くなるのに対し、商店からは「売り上げにつながらない、
歩行者が歩きにくくなる」の回答が多くなりました。 

■また、地域住民からも「歩行者が歩きにくくなる」の回答
が多くなりました。 

■歩道の利活用は、旅館と商店･地域住民で評価が分か
れる結果となりました。 

7.1 7.1
1.1

78.6
38.2 20.2

7.1
36.0 4.5

0% 25% 50% 75% 100%

旅館…

増えた やや増えた 変わらない やや減った 減った 無回答

来店客数 売上 

71.4

64.3

0.0

14.3

14.3

14.3

6.7

2.2

55.1

57.3

16.9

21.3

20.7

10.8

27.6

30.6

12.4

8.7

0 25 50 75 100

にぎわいにつながると思う

売上につながると思う

売上にはつながらないと思う

歩行者が歩きにくくなると思う

わからない

その他

旅館：14人

商店：89人

地域住民：526人

（％）

（複数回答） 



（４）実験の満足度（旅館・商店・地域住民） 

43.4

30.8

17.2

6.2

15.7

0 25 50 75 100

歩行者にとって安全で歩きやすいため、

是非実現してほしい

ちょっとした道路の工夫で街の雰囲気も

変わり、是非実現してほしい

自動車で来る人には不便な対策であり、

やめてほしい

歩道が狭いところがあり、歩きにくかった

ので、やめてほしい

わからない 観光客：325人

（％）

▲実験の満足度（旅館・商店・地域住民） 

４．各種アンケート調査結果 

35.7

21.4

21.4

14.3

1.1

1.1

76.4

18.0

5.5

10.1

68.1

13.1

0 25 50 75 100

本格的に実施した方がいいと

思った

どちらかといえば、本格的に実施

した方がいいと思った

本格的に実施しない方がいいと

思った

わからない

旅館：14人

商店：89人

地域住民：526人

（％）

▲一方通行化継続への意向（観光客・旅館・商店・地域住民） 
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■旅館からは「満足」の回答が多く、商店や地域住民から
は「不満」の回答が多くなりました。 

■社会実験の満足度は、旅館と商店･地域住民で評価が
分かれる結果となりました。 

（５）一方通行化の継続に関する意向（観光客・旅館・商店・地域住民） 

■4割以上の観光客からは「安全で
歩きやすいため、是非実現してほし
い」、３割以上からは「ちょっとした
道路の工夫で街の雰囲気も変わり、
是非実現してほしい」との回答が多
くありました。 

■また、旅館からは「本格的に実施し
たほうがいい」の回答が多くなる一
方で、商店や地域住民からは「本
格的に実施しない方がいい」との回
答が多くなりました。 

■一方通行化の継続については、観
光客･旅館と、商店･地域住民で評
価が分かれる結果となりました。 

21.4

1.1

6.2

14.3

7.7

42.9

14.6

17.0

7.1

15.7

20.2

14.3

60.7

46.6

7.9

2.3

0% 25% 50% 75% 100%

旅館：14人

商店：89人

地域住民：569人

満足

やや満足

ふつう

やや不満

不満

無回答

43.4

30.8

17.2

6.2

15.7

0 25 50 75 100

歩行者にとって安全で歩きやすいため、

是非実現してほしい

ちょっとした道路の工夫で街の雰囲気も

変わり、是非実現してほしい

自動車で来る人には不便な対策であり、

やめてほしい

歩道が狭いところがあり、歩きにくかった

ので、やめてほしい

わからない 観光客：325人

（％）

（複数回答） 

※無回答は除く 



85.7

57.1

64.3

28.6

7.1

52.8

44.9

38.2

11.2

13.5

38.7

49.3

43.9

37.8

6.1

28.8

0 25 50 75 100

開業を契機に、駅前だけでなく、商店街も

ﾘﾆｭｰｱﾙされることを期待する

観光客や地域住民で、にぎわいのある商

店街になることを期待する

嬉野の温泉や歴史が感じられる、雰囲気

ある商店街になることを期待する

おまつりやイベントなど、観光客や地域住

民に愛される商店街になることを期待する

その他

新幹線が開業しても、商店街は変わらな

いと思う

旅館：14人

商店：89人

地域住民：1122人

（％）

４．各種アンケート調査結果 

▲新幹線開業に伴う本通り商店街への期待（旅館・商店・地域住民） 
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（６）新幹線開業に伴う本通り商店街への期待（旅館・商店・地域住民） 

■旅館･商店･地域住民も、「観光客や地域住民でにぎわいのある商店街となる」や「嬉野の温泉や歴史が感じられる雰囲気
ある商店街となる」への回答が多くなりました。 

■新幹線開業に伴う本通り商店街への期待は、旅館･商店･地域住民も共に一致した期待感を持たれていることが確認され
ました。 

本通り商店街に対して
は、旅館も商店も地域
住民も共に、期待感を
持たれている 

（複数回答） 
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（１）安全性に関する効果と課題 

■実験施策によって、路上駐停車車両や車両の走行速度が減少し、さらに、観光客からは「歩道が広く歩きやすかった」や
「立ち話や休めるスペースがあり、ゆっくり散策できた」ことが指摘され、観光客に対する安全性の向上に貢献しました。 

■一方、周辺道路や並行道路での交通混雑もなく、路上駐停車車両の増加もなかったものの、地域住民からは、「歩道が広
いところや狭いところがあり、歩きにくい」や「車道の幅が狭くて、不安に感じた」といった指摘が寄せられ、本通り線の利用機
会が多い地域住民からは安全性の低下を危惧する意見が寄せられました。 

効
果 

具体内容 検証結果 

路上駐停車車両の解消 
●実験に伴い、本通り線の路上駐停車車両が減少する

一方、並行路線の増減に変化はなし 

自動車の速度低下 ●実験中の旅行速度は、平休ともに時速30km/h未満 

歩行者の安心感向上 

●足湯訪問者や宿泊者等の観光客は、「歩道が広く歩き

やすかった」や「立ち話や休めるスペースがあり、ゆっくり

散策できた」との好印象を指摘 

課
題 

具体内容 検証結果 

周辺道路における交通混雑

の発生 

●交通規制の影響を受けた周辺道路、並行道路では交

通量が増加したものの、交通量は実験前の本通り線を

上回ることもなく、交通混雑の発生はなし 

周辺道路での路上駐停車車

両の増加 

●周辺道路や並行道路での路上駐停車車両に大きな

変化はなし 

周辺道路での危険度の増加 

●歩道を歩いた感想では、地域住民から「歩道が広いと

ころや狭いところがあり、歩きにくい」との指摘があり、ま

た、車道を利用した地域住民からは、「車道の幅が狭く、

不安に感じた」や「目的地までが遠回りとなり、不便だっ

た」と指摘 

観光客に対する 

安全性の向上に貢献 

地域住民からは 

安全性の低下を危惧 
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（２）にぎわいに関する効果と課題 

■実験中の歩行者交通量は実験前を上回り、しかも、旅館からは、歩道の利活用が「にぎわいや売上につながる」といった指
摘も寄せられ、旅館にとってはにぎわいの創出に貢献しました。 

■一方、商店からは、「来店客が減った」や「売り上げが減った」ことが指摘され、その要因として、「歩道の歩きにくさ」を地域
住民も含めて指摘され、商店、地域住民からは本通り線のにぎわい低下が危惧されました。 

効
果 

具体内容 検証結果 

歩行者交通量の増加 
●実験中の歩行者交通量は、平日では変化がなかった

ものの、休日では1.5倍に増加 

歩行者、観光客の滞在時間

の増加 ●旅館では、実験中の来店客について「変わらない」と指

摘し、また、「歩道が広くなり、来店しやすくなった」や

「路駐がなくなり、店に立ち寄りやすくなった」と指摘、さ

らに、歩道の利活用が「にぎわいや売上につながる」と

指摘 

来街機会、来訪機会の増加 

商店来訪者、売上の増加 

課
題 

具体内容 検証結果 

歩行者、観光客の滞在時間

の減少 ●商店では、「来店客が減った」、「売上が減った」と指

摘し、歩道の利活用は「歩行者が歩きにくくなる」と指

摘 

●また、地域住民も「歩道が歩きにくくなる」を指摘 

 

来街機会、来訪機会の減少 

商店来訪者、売上の減少 

旅館にとっては 

にぎわいの創出に貢献 

商店、地域住民からは 

にぎわいの低下を危惧 
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■本通り線の課題解消に向けて実施した社会実験により、『一方通行化』に対しては、利用者による思いが異なることがわ
かる一方、「本通り線には、今とは違う変化が必要」との思いは共通であることも確認されました。 

■今後は、社会実験で確認された共通の思いを、形（施策）にすることが重要と思います。 

■社会実験で実施した施策は、安全性におい
て、観光客から好評価が得られた一方、地  
域住民は安全性の低下を危惧 

■また、にぎわいづくりについても、旅館と商店・
地域住民で評価が分かれる結果となり、一
方通行化は利用者によって思いが異なるこ
とを確認 

■ただ、実験を実施することで、利用者の思い
が共通する内容も確認され、共通の思いと
なった「観光客や地域住民でにぎわいのある
商店街となる」、「嬉野の温泉や歴史が感じ
られる雰囲気ある商店街となる」の実現に向
け、今とは違う変化を模索するとともに、それ
を具体の形（施策）にする取り組みが重要 

 
■狭い歩行者通行帯 
■歩行者通行帯を遮る路上駐停車車両の存在 
■スピードの速い走行車両の存在 
 

本通り線の交通課題 

歩行者に安全な 
歩行空間 

短時間停車 
スペース 

一方通行化と車線
のスラローム化 

いろんな人に効果と課題
を確認してもらうための社
会実験を実施 

その結果・・・・・ 


