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会    議    録 

(嬉野市審議会等の公開に関する要綱第９条関係) 

 

所管課 環境水道課 

会議名 

(審議会等名) 
平成２８年度 第１回 嬉野市下水道審議会 

開催日時 平成２８年４月２８日（木曜） 15：00～16：00 

開催場所 嬉野市役所 嬉野庁舎 ３-１会議室 

傍聴の可否 可 ・ 不可 ・一部不可 傍聴者数 なし     

傍聴不可・一部不可

の場合はその理由 
   該当なし 

出 席 者 

委 員 
小林秀雄、小笠原康人、藤田達美、諸井 洋、 

野辺田晋（議長）、北村道隆、諸井愛子 

事務局 副島課長、馬場、林田、永松 

その他 傍聴者  なし 

会議の議題 

（１）諮問事項の答申について 

未整備地区の下記集合処理区域の再検討について 

   大草野地区及び皿屋地区 

（２）その他 

配布資料 平成２８年度 第１回嬉野市下水道審議会 次第 

審議等の内容 別紙のとおり 
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審 議 等 の 内 容 

(嬉野市審議会等の公開に関する要綱第９条関係) 

 

所管課 環境水道課 

議 題 

（１）諮問事項の答申について 

未整備地区の下記集合処理区域の再検討について 

   大草野地区及び皿屋地区 

（２）その他 

内 容 下記のとおり 

審議経過 

開会 

挨拶 

 

 

副島課長 

 

 

 

 

 

 

 

馬場副課長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回の熊本地震による市内の下水道施設・上水道施設への被害はなか

った。環境水道課から水道の給水支援で２７日から２９日まで職員を

１名派遣している。下水道に関しての支援は現在のところ未定。 

新年度の状況について説明。 

農業集落排水事業は平成 25 年度に整備を完了し、適正な維持管理を目

指し努力をしている。 

公共下水道事業は、交付金の変更により若干遅れている。今年度は井

手川内の管路整備及び下岩屋地区の認可か準備を行う予定。 

浄化槽事業については、今年度は当初より新規 60基を予定しており、

既に新規 20 基、帰属 10基の受付を行い、順調に進んでいる。 

 

議題 

（1）諮問事項の答申について  

馬場副課長より経過説明 

 

H24.2.27 の諮問 

1.未整備地区の集合処理区域の決定について 

2.集合処理区域以外の個別処理区域の処理方法について 

H25.1.25 の答申 

1.大草野、皿屋地区は集合処理とする。  

2.久間地区を含め個別処理区域は市町村設置型合併浄化槽方式とす

る。 

その後、人口及び国の方針の変更により H26.11.14 に再検討の諮問を

行っていた。 

答申案について 

（１）案  別紙のとおり 
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審議 

野辺田議長 

 

馬場副課長 

諸井委員 

小笠原委員 

馬場副課長 

北村委員 

馬場副課長 

 

野辺田議長 

馬場副課長 

 

 

野辺田議長 

 

北村委員 

小笠原委員 

 

野辺田議長 

 

馬場副課長 

 

 

小笠原委員 

馬場副課長 

副島課長 

野辺田議長 

全委員 

野辺田議長 

 

 

小笠原委員 

馬場副課長 

北村委員 

馬場副課長 

 

（２）案  別紙のとおり 

（３）案  別紙のとおり 

（４）案  別紙のとおり 

答申については、簡潔に行うか、希望的なことを含めたほうがよいの

か。 

前回は簡潔だったので、今後の計画も含めて案を作成したところ。 

簡潔でもよいが、再答申なので理由も明記したほうがよいのでは。 

４案については、諮問にない内容なのでは。 

将来を見据えた案を作成している。 

494ha の計画面積は未整備地区ですか。 

現在、都市計画区域を確定している区域の面積で、中不動から三坂ま

での区域。大草野地区、皿屋地区は含まれていない。 

計画を早い時期にしてもらえるよう願望が入れられている案。 

公共は現在 280ha 完了している。残りが未整備地区で、あと 10年での

完了は難しい状況。人口減少もあり、家屋が点在した地域は市町型浄

化槽に転換する時期にきているので、区域の見直しを提案した。 

検討していないものは、外した方が良いと思われますが、いかがです

か。 

私も、検討したことが含まれている案が良いと思う。 

再検討ですので、理由は入れたほうが良い。３案と４案は、文章が長

いと思われるが。 

２案には理由も書いてあるので、こういった方向性がよいと思われる。 

２案の根拠の理由等の資料はありますか。 

５年おきに、汚水処理整備構で汚水処理の見直しをしている。集合処

理か個別処理が良いか、将来の人口を考慮に入れて費用比較を行い、

個別処理が有利であるという資料はある。 

先日の説明を受けた内容のことですか。 

先日の審議会で説明したことになる。 

答申については、審議会で説明し諮ったことで良いと思われる。 

第２案で良いでしょうか。 

了承。 

第２案を答申とします。 

 

（２）その他 

エリアマップを欲しい。 

次回、準備を致します。 

農集の接続率を教えてほしい。 

平成 26 年度末 美野処理区 95.6％、上久間処理区 79％、 

馬場下区 89％、五町田・谷所地処理区 65.6％ 
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野辺田議長 

馬場副課長 

 

 

 

 

野辺田議長 

 

 

 

採算ベースは何％ぐらいですか。 

今の料金体系では加入率が 100％でもマイナス収支のため、今年度料金

体系の見直し業務を行う予定。住民感情を考慮に入れて、段階的に料

金を値上げる計画になると思われる。料金体系が出来たところで、審

議会に諮る予定。 

 

ほかに無いようですので、審議会を終了する。 

 

 

 

 

 

本議事録は、正当であると認め、ここに署名する。 

平成  年  月  日 

 

             委員              

 

委員              

 

その他 

 

 


