
 

会 議 録 

（嬉野市審議会等の公開に関する要綱第 9条関係） 

 

   所管課 企画政策課 

会議名 

（審議会等名） 
 第 5回 嬉野市庁舎のあり方検討委員会 

開催日時  令和 2年 8月 21日（金） 14：00～16：10 

開催場所  嬉野市中央公民館（塩田公民館）2階大集会室 

会議の公開可否 ○可・不可・一部不可 傍聴者数 4人  

公開不可・一部不可

の場合はその理由 
  

出席者 

委 員 
谷口委員長、森副委員長、大塚委員、森田委員、辻田委員、 

田島委員、岡委員、江口委員、犬尾委員、川内委員 

事務局 
総合戦略推進部長（池田） 

企画政策課長（三根）、同副課長（松本） 

その他  

会議の議題 嬉野市庁舎のあり方について（第 5回） 

配布資料 
・嬉野市庁舎のあり方について 報告書（案） 

・嬉野市庁舎のあり方検討委員会における検討結果について（報告）案 

審議等の内容 別紙のとおり 
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審 議 等 の 内 容 

（嬉野市審議会等の公開に関する要綱第 9条関係） 

 

   所管課 企画政策課 

議 題  嬉野市庁舎のあり方について（第 5回） 

内 容 
前回の委員会までに協議した庁舎体制等庁舎のあり方について、検討結果となる最終的な

報告文、報告書をとりまとめた。 

審議経過 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

皆様、改めましてこんにちは。ただいまから第 5 回嬉野市庁舎のあり方検討

委員会を開催いたします。 

初めに次第 2、委員長の挨拶です。谷口委員長、よろしくお願いします。 

 

 皆さんこんにちは。大変暑い中にお集まりいただき誠にありがとうございま

す。本日は昨年 11月以来、5回目の委員会ということで、これまで庁舎のあり

方について様々な議論をしてまいりましたけれども、今回は委員会としての意

見をとりまとめるということにしております。これまでの議論を十分に反映さ

せた報告書にしたいと思っていますのでどうぞよろしくお願いいたします。 

 

ありがとうございました。本日の委員会は、委員 10名全員のご出席をいただ

いております。嬉野市庁舎のあり方検討委員会条例第 6条第 2項の規定により、

委員の過半数の出席を満たしており、委員会の成立をご報告いたします。 

ご出席の皆様には、拡大している新型コロナウイルスの感染予防について、

これまで同様、会議時間を 90分程度とし、途中休憩等を挟みたいと思っており

ますが、本日は区切りの委員会ということで、協議の進行によっては会議が長

くなったり短くなったりというようなこともあるかと思います。事務局として

は柔軟に対応をしていきたいと思っております。皆様のご理解とご協力をよろ

しくお願いいたします。 

本日のスケジュールといたしましては、前回までに一定の庁舎体制案を導き

出していただいておりますので、その結果報告をとりまとめる協議を予定して

おります。 

それでは、嬉野市庁舎のあり方検討委員会条例第 6条 1 項より、委員長が議

長を務めることとなっておりますので、谷口委員長に議事進行をお願いしたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

 

はい。それでは議事を進行してまいります。次第 3。協議事項に入ります。 

 

すみません。協議の前に私の方から発言させてください。前回 4 回目の委員

会の中で、庁舎体制に関し 1 庁舎体制の 5案を基本とすることで私の方も同意

をさせてもらいましたが、都合により不同意ということに変更したいと思いま
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委員長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

 

 

す。この委員会では可能な限り全員一致が原則ということでしたが、地区区長

会の中で、なかなか地域の皆さんから 5 案に対する同意が得られず、ほんと申

し訳ありませんが、そういった経緯になります。 

 

 これはどのように取り扱ったらよいでしょうか。 

 

今のご発言からいくと、前回、委員会での最終的な意見のとりまとめとして、

5 案を基本とする庁舎体制ということで方向性が決まったと各委員の皆さんは

解釈されていたのかなと思います。しかし、委員さんが地域に持ち帰られ、地

域で議論した結果、委員会とりまとめの内容には同意が得られず、地区区長会

の代表としての立場から賛同ができなくなったというようなことでしょうか。 

 

そういう解釈で結構かと思います。地区の区長たちから 1 庁舎体制と合併時

の庁舎位置に関するいきさつに対する意見がありました。先ほどお話ししたよ

うに地区の区長代表としてこの場に来ているので、前回の委員会とりまとめに

賛同しますとは言えない。委員会としては全会一致が良いということだったが、

そういうわけで賛成多数で進めていただいてよろしいかと思います。 

 

全会一致が基本でしょうか。 

 

事務局としては、できれば全員一致の形で進めていきたいという思いがあり

ましたので、基本的にはそのような形の結論をお願いしておりましたが、先ほ

どご発言がありましたような事情で地区区長の同意が得られず、委員会とりま

とめに賛同が得られないという状況となりました。 

資料 P44に庁舎のあり方検討委員会条例を掲載していますが、その第 6条の

3に「会議は出席の過半数をもって決する」との規定があり、条例上は半数以上

の賛成があれば良いということになっております。この問題は議論を積み重ね

れば解決するという問題でもないように思います。このまま全会一致にこだわ

って進めていけば、結局、結論が出ないままになる可能性が大きいので、条例

の規定により過半数を占めている前回の結論を委員会の最終的な結論として進

めていくことも一つの案だと思います。 

 

事務局から説明がありましたが、このようなに進めてよろしいでしょうか。 

 

（了承） 

 

それでは、前回議論の結論であった 5案を基本とするとりまとめに関しては、

必ずしも全会一致ではないということになりますが、その上でこれからやって

いくのは、これまで比較検討してきた 5 案がそのまま最終報告となるのではな

く、5 案を基本とするとりまとめ報告案についてご意見をいただきたいと思い

ます。どういう最終的な案にすればいいのかというのは、今回資料としてお配

りしている報告書案に記載してありますので、それをベースにしてこの委員会
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での意見を盛り込みながら最終的な結論にしたいと思っております。報告書案

について、ご発言いただければと思っております。それでは、次第の 3 の庁舎

のあり方検討にかかる委員会報告の内容検討について、事務局の方から説明・

提案をお願いします。 

 

それでは説明・提案をさせていただきます。 

まず、資料の確認・説明をいたします。事前に送付していた分として、2枚綴

じの「嬉野市庁舎あり方検討委員会における検討結果について（報告）」、こ

れが市長への報告文の形です。それと 46ページにわたる冊子で、これまでの委

員会の経緯、議論の内容、資料を付けた報告書になります。 

次に、追加資料として当日配布分の 2 点になりますが、まず先ほどの報告文

の赤字訂正版で、脱落していた文字の追加や削除といったものが中心となり、

内容についての変更はありません。もう一点は、報告書の P32、33を抜粋した

修正案がです。これはすでに内容を精査したり、ご意見をいただいた分につい

て変更を加えた案になります。 

 

それではまず、報告文がどういう内容になっているか、事務局より報告文を

頭から読み上げてください。 

 

それでは、修正案の方を読み上げます。 

嬉野市庁舎のあり方検討委員会における検討結果について（報告） 

本検討委員会では、昨年 11月より 5回の委員会を開催し、嬉野市庁舎のあり

方検討委員会条例第 2 条の規定により、嬉野市庁舎の現状及び課題に基づく今

後のあり方に関する事項等について、慎重に協議・検討を行ってまいりました。 

その結果として、庁舎体制や庁舎位置など今後の市庁舎のあり方について、

本検討委員会における意見をとりまとめましたので、その主旨を下記のとおり

報告いたします。 

なお、本検討委員会における協議・検討の経過や内容、各委員から出された

様々な意見や要望、本検討委員会で用いた資料等については、別紙報告書とし

てまとめておりますので、併せて提出いたします。 

市当局におかれましては、本検討委員会の報告内容を十分に踏まえ、今後の

市庁舎整備における計画策定に活かしていただくとともに、さらに熟議を重ね

られ、「市民の安全・安心な暮らしを支える行政サービス」のさらなる向上に

資する市庁舎整備が実現されますよう強く要望いたします。 

【協議・検討内容】 

・2庁舎分庁方式である嬉野市庁舎（塩田・嬉野の各庁舎）の現状を整理し、行

政運営上の課題を把握しました。 

・今後の市庁舎のあり方について比較検討していく上で、庁舎体制及び庁舎位

置ごとに前提条件（職員数・設置課等）を付した庁舎体制案（5案）を設定しま

した。 

・市長が重点項目に挙げられた「防災の拠点（安全性・国土強靭化）」、「コン

パクトシティの拠点（周辺環境・立地適正化）」、「賑わいづくりの拠点（産
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業・地域活性化）」の 3 項目と、今後の市庁舎体制に大きな影響を及ぼすと考

えられる「行政効率（行政改革・スリム化）」、「財政面（建設経費・運営経

費）」、「利便性（行政サービス・身近な庁舎）」、「その他（合併時の経緯

等）」を加えた計 7 項目の論点を中心に、現段階で考えられる各案の優位性や

課題、及び各委員の意見や考え方を聴取し、比較検討を行いました。 

【協議・検討結果】 

1. 市庁舎体制について 

今後の市庁舎体制として、以下のとおり意見を取りまとめました。 

・行政運営体制は、現状の分庁による 2庁舎体制から行政機能を 1か所に集約

する 1庁舎体制へ移行することが望ましい。 

・1 庁舎体制の新庁舎整備は、現嬉野庁舎の位置に庁舎規模を拡張し建て替え

ることが望ましい。（整備位置としては、現嬉野庁舎周辺の公有地を活用し

た整備も含む。） 

・現塩田庁舎には、塩田地区市民の利便性を考慮した行政サービス窓口（出張

所等）を設置することが望ましい。 

2. 上記の市庁舎体制とした理由について 

まず、今後の市庁舎のあり方については、2町合併後14年以上が経過した

今、旧町の枠組みにとらわれず、中長期的な視点から嬉野市全体として考えて

いくべきではないかと考えます。 

今回、7つの論点を中心に5つの庁舎体制案を比較検討しましたが、特に重要

視された論点は、「安全性・国土強靭化」、「周辺環境・立地適正化」、「行

政効率」の各項目でした。 

「防災拠点としての市庁舎」については、現塩田庁舎の位置に対し、防災拠

点としての脆弱性を懸念する意見が委員全員から出されました。これについて

は、災害リスクが比較的少ない嬉野地区に新庁舎を整備することにより、災害

拠点としての脆弱性は解消されるものと考えます。 

「周辺環境及び立地適正化の観点からの市庁舎」については、市立地適正化

計画に位置づけた都市中核拠点である嬉野地区に市庁舎を整備することによ

り、市の都市計画との整合性が図られることになります。さらに長崎自動車道

嬉野ICや間もなく開業予定の九州新幹線西九州ルート嬉野温泉（仮称）駅など

交通網整備の面、また、観光都市「嬉野市」としての社会経済面などからも適

正な市庁舎の位置であると考えられます。 

「行政効率の観点からの市庁舎」については、行政運営を1庁舎で行うこと

により、将来的な人口減少に対応する行政運営面での効率化や行政のスリム化

を図ることが可能になります。また、市民にとっても庁舎間の行き来が不要に

なるなどの利便性向上につながるとの意見もありました。当初は新庁舎の整備

に大きな財政負担が生じるものの、長期的にみれば、ランニングコストの低減

にもつながるほか、現嬉野庁舎及びその周辺の未利用公共施設用地の活用な

ど、一体的な公共施設整備の検討も可能になると考えられます。 

3. 上記の市庁舎体制とした場合の懸念事由及びその対処等について 

1庁舎へ統合する上記の市庁舎体制に対しては、委員から塩田地区市民の利

便性や行政サービスの低下が強く懸念されるとの意見がありました。このこと
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事務局 

 

委員 

 

を踏まえ、現塩田庁舎には地区市民の利便性を考慮した行政サービス窓口（出

張所等）を設置するとともに、オンラインシステムなど通信技術を十分に活用

した窓口サービスの導入等により、行政サービスの向上を図っていく必要があ

ると考えます。 

また、上記の市庁舎体制では、嬉野地区へ1庁舎統合することで、塩田地区

の賑わい喪失など社会的な影響が懸念されます。このことを踏まえ、現塩田庁

舎周辺を塩田地区の中核拠点とするため、地区内のゾーニングや他公共施設の

集約（公民館、図書館、市民の広場等）を検討していくとともに、現塩田庁舎

活用の検討においても、幅広い意見を取り入れながら、地域活性化の視点を重

視し施策を講じる必要があると考えます。 

さらに、上記の市庁舎体制では、現嬉野庁舎または未利用公共施設の解体や

仮庁舎の確保が必要となり、建設コストが大きくなることが懸念されます。し

たがって新庁舎の整備にあたっては、市の将来を見据えた適切な規模での新庁

舎整備計画とするとともに、複合的な庁舎の活用等も視野に入れながら、可能

な限り建設事業費を抑えるための工夫を検討することが必要です。なお、現嬉

野庁舎周辺の整備についても、新庁舎整備との一体事業として検討していく必

要があると考えます。 

4. その他 

今後、市民の多様なニーズに対応可能な行政運営や市民サービスを構築して

いくために、新庁舎整備や行政サービス窓口（出張所等）設置に関する事案（規

模・機能等）に留まらず、市庁舎のあり方に密接に関係している現塩田庁舎の

活用、行政サービスの充実、防災対応のあり方等についても、本検討委員会で

の協議・検討を踏まえ、幅広い意見の集約に努めていただきたいと考えます。 。 

以上が報告文になります。 

 

はい。ありがとうございました。ただいまの報告案につきまして、ご意見を

伺いたいと思います。 

 

2枚目の大きな 2番の上段ですが、9行目の「リスクが比較的少ない嬉野地区

に新庁舎を整備することにより、災害拠点としての脆弱性」となっていますが、

ここは、「防災拠点としての」ではないのかと考えます。 

それからもう一つ最後の方ですが、その他の 4 行目「サービスの充実、防災

対応」とありますが、ここは「災害対応」ではないのかなという気がします。

どうでしょうか。 

  

ありがとうございます。ただいまのご意見につきまして事務局の方から何か

ありますか。 

 

ご指摘のとおりだと思います。訂正いたします。 

 

2 ページ目の協議・検討結果の最初の行政運営体制は良いのですが、二つ目

の「1 庁舎体制の新庁舎整備は、現嬉野庁舎の位置に庁舎規模を拡張し建て替
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えることが望ましい。」この文言ですが、いろいろな受け取り方があると思い

ます。最終的に我々が協議した案では、現在の嬉野庁舎は解体するわけで、こ

の報告文だと「現嬉野庁舎を拡張し」ということは、現嬉野庁舎を解体せずに

拡張するというふうにも解釈でき、そういう意味で「1 庁舎体制の新庁舎整備

は、現嬉野庁舎を解体し建て替えることが望ましい。」と明確にしたほうがす

っきりすると思います。その辺いかがですか。 

 

はい。ありがとうございます。 

ここの表現が 5 案を基本とした内容を最終的にどのような文言にするかとい

うことになります。他にご意見ありましたら、どうぞ発言してください。 

 

庁舎規模については、各体制案比較表の各案のなかで、想定規模として事務

局が議論しやすいように提示されましたが、具体的には庁舎の規模を拡大する

ということはまだ議論をされてないと思うが皆さんの意見はどうでしょうか。 

 

今ここは具体的な庁舎規模を議論する場ではなく、それは基本構想策定後に

具体的に議論するんだろうと思います。ですからここで必ず拡張するというこ

とではないと思います。 

 

庁舎の規模とか機能等の具体的な記載がないということについては、まずこ

の場では、体制や規模等の庁舎体制案を比較検討する材料として想定規模や人

員等を提示したところで、この案に挙げている庁舎規模や体制・人員で確定す

るものではありません。あくまでも比較検討のための想定規模ということでご

理解いただければと思います。今後この報告にもあるとおり、財政規模や人口

規模に合わせた適正な庁舎の規模を検討するということで、それについては今

後また検討していきたいと考えております。 

 

今の庁舎を解体し、また建てるということは大体わかりましたが、庁舎の規

模に関してはまだまだ検討の余地があるということですね。「拡張し」という

ことは、「縮小」ということもあるのでしょうか。 

 

今の職員数とかで算出した場合は、8,000㎡程度を想定しています。実際のと

ころ、武雄市庁舎が最近新築されましたが、あそこはものすごく事務所スペー

スが狭く、来客用通路はものすごく広くように感じます。新庁舎建設計画時点

で各町の出張所を残す計画があったためと聞いていますが、その後、2 年ぐら

いそういった議論を重ねていくうちに、出張所はもう作らないという結論にな

って、今の新庁舎により多くの職員配置となっている状況のようです。そうい

った意味で規模縮小に関して可能性はあります。 

 

おそらく嬉野に新庁舎を作るとなると、現庁舎の広さよりも必ず大きくなる

ということが見込めるのかなと思うのですが、あえてそれを入れるのはどうか。

「規模を拡張し」という文言は外したほうがいいのではないか思います。 
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協議・検討結果のところで、「現塩田庁舎には、塩田地区市民の利便性を考

慮した行政サービス窓口を設置することが望ましい」とありますが、望ましい

ではなく、ぜひ窓口の設置とその機能の充実に努めるべきというふうなことで

お願いしたい。1 庁舎統合に関しては、市民の利便性や行政サービスの低下が

強く懸念されるので、そういったことがないように出張所等の機能の充実に努

めてほしいという要望です。 

 

確認ですが、最終的に委員会として、どのような方向性でいくのかというの

は、統一するということでよろしいんですか？ 

私自身としては、1庁舎統合については賛同しますが、場所については、現時

点で限定するのはまだ早いんじゃないかというのがあります。そういったこと

で確認させていただきました。 

 

大きく 3 つ意見がありました。一つ目は「解体し」という表現について、二

つ目は塩田地区窓口の項目の「望ましい」という表現について、三つ目は「位

置」に関して表現、これに関して、今、事務局の方から案が何かありましたら

お願いします。 

 

順番どおりではなく申し訳ないですけれども、最後のご質問についてですが、

今回のこの委員会が最終決定機関ではないということは、皆さんご理解してい

ただいていると思いますが、今回、この報告を市長の方に出します。そして、

最終的にこれは市長がこの報告を十分に踏まえたうえで、最終的に決定をする

ということになります。それが三つ目の質問に対する回答になります。 

それから、「解体し」ということを入れてはどうかということですが、もと

もとこの委員会は嬉野庁舎の老朽化や耐震問題で解体するのは前提で話を進め

ていたわけですけども、ただ、確かにこの文章だけでいうと、知らない人が見

ると、既存分を拡張するのかどうかちょっと疑問が出てくるかと思います。誰

が見てもはっきりわかるように、現嬉野庁舎を解体し、その位置に建て替えま

すということでちょっと表現を変えたほうが良いかと思います。 

最後に「望ましい」という表現についてですが、このスタイルは一番上から

見てもらえばわかるとおり、全部「望ましい」と表現してます。今回この報告

について、市長から諮問を受けて答申という形のスタイルにしておりませんの

で、委員会としてはこういうスタイルで「望ましい」という報告の形にさせて

いただきたいと思っております。   

 

あと、もう一点ですが、庁舎規模についての「拡張し」、という文言について

ですが、報告書に「市の将来を見据えた適切な規模での新庁舎整備計画とする

とともに、複合的な庁舎の活用等も視野に入れながら、可能な限り建設事業費

を抑えるための工夫を検討することが必要です。」とあり、規模縮小することも

あるということのご指摘もありましたので、ここの表現は外す方向でと考えて

います。 
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この二つ目は「1 庁舎体制の新庁舎整備は、現嬉野庁舎を含む周辺の公有用

地に整備することとし、現嬉野庁舎を解体することが望ましい。」としたらどう

かと思います。括弧書きのところを文章に入れ込む形です。そうすると、現嬉

野庁舎解体時に仮設の事務所を作らなくてもよくなる。現在の公会堂敷地等を

活用し新庁舎を建設するという方法もあるのではないかと思います。表現とし

て場所を特定するのではなく、現嬉野庁舎用地と周辺公有共有用地を含めた位

置としておけばどうかと思います。 

 

文章の案として、事務局の方でこんな文章でどうかというのをまとめてもら

って、それをたたき台にして、文言を起こしてはどうかと思いますがいかがで

すか。 

 

「解体する」という部分ははっきり入れて、位置としては、「周辺の公有地を

含む」という括弧書きの部分を文に入れ込む。それと規模拡張については、拡

張と限定しない形の文章にする。ということですね。 

 

そうですね。位置は「現嬉野庁舎を含む公有用地」とした方がいいのではな

いかと思います。 

 

位置については、あまり限定してしまうのは良くないんじゃないか。あまり

範囲をせばめない方が後々いいんではないかと思う。 

 

「現嬉野庁舎を含む公有用地」ぐらいにしておけば、あんまりぎちぎちに限

定されないのでいいのではないでしょうか。 

 ちょっと文章は整理してもらうとして、「望ましい」の表現ですが、確かに

3つ同じレベルで書いてありますが、3つ目については、少し強めの要望のニュ

アンスが出るような語尾の表現ができないかということです。もちろん、決定

することはできないので、こうしますという語尾はないわけですけど、ぜひこ

うして欲しい、こういうことが求められるなど、何かその語尾の違いで表現で

きるかというところだと思います。 

 

塩田地区の市民側からすると、3 つ目の項目はより強く要望する文章にした

ほうが良いといったことがあるのではないでしょうか。 

 

そこはまた事務局で文章を練っていただこうと思います。他にご意見はあり

ませんか。 

3番の「懸念事由及びその対処等について」、もし、まだご意見があるようで

したらぜひお伺いしたい。特に 1 番最初にある「1 庁舎へ統合する上記の市庁

舎体制に対しては、委員から塩田地区市民の利便性や行政サービスの低下が強

く懸念されるとのご意見がありました。」これに対して、「窓口サービスの導

入等により、行政サービスの向上を図っていく必要があると考えます。」

と望ましいというよりむしろ必要があるとストレートに書いています。 
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そして次の段落は、行政サービスだけではなくて、「塩田地区の賑わい喪失

など社会的な影響が懸念されます。これを踏まえて、他の公共施設の集約など

を検討していくとともに、現塩田庁舎活用の検討においても、幅広い意見を取

り入れながら、地域活性化の視点を重視して施策を講じる必要があると考えま

す。」とあり、ここはもっとストレートにこういった必要があると書いている。

このあたりで懸念事項の一番中心が塩田地区の市民行政サービスで、この地区

の賑わいというのが最大の懸念であるとしていますので、これに対してどうい

うことが望ましいかということについては、ご意見がありましたらぜひお伺い

したい。 

 

以前の委員会でも発言がありましたが、1 庁舎統合した場合、塩田庁舎の利

活用についての議論を今後やっていかないといけないと思いますが、住民との

対話において、行財政改革とか効率化などについての説明をやっていただきた

い。そのうえで事業の見直しや改善も行いながら、塩田地区の行政サービスの

向上や住民の安心感につなげてほしい。 

 

今の件についてはいかがでしょうか。 

 

市長対話集会等については、2・3年に 1回程度で行われてきました。その時

にいろんな意見やご要望をお聞きして対応させてもらっています。すべての意

見に対して実現可能かということになれば、どうしても難しく、ある人はこう

言い、ある人は反対のことを言う場合もありますので、情報を取捨選択しなが

ら行っているところです。地区ごとの集会においても、議員さんの方でも今回

のコロナの件でいろんな団体、旅館組合や商店街組合からの意見を吸い上げて

報告をいただいております。いろんな機会を捉えてこういった直接の意見も聞

くということはやっているんですけども、今後も検討していきたいと思ってい

ます。この他に総合計画や総合戦略の計画策定も別に行っており、そういった

計画策定の都度にも、委員会等を設置して意見を幅広く聞いております。住民

との会話の機会について、市長にもそういう意見があったということをお伝え

したいと思います。 

 

できることからやっていただいたらいいと思います。そういった姿勢という

ものが見えれば十分だと思います。 

 

塩田地区の話が出ていますが、私も塩田地区住民なので、塩田地区区長さん

方の気持ちもわかるんですが、この報告書は塩田地区への懸念材料もうまくく

み取って書いてあると思います。この委員会報告を受けて実際にどうなってい

くかはわかりませんが、、多分、塩田の区長さん方からもこの検討結果を聞く

といろんな意見が出てくると思う。しかし、それを言っていたって先に進まな

い。私はこの報告書は非常にいい文章になっていると思う。塩田地区から見て

もです。懸念材料への対応策等は今後詳しく検討されるはずですので、ここで

はこの文章だけで十分だと私は思うんです。それを踏まえて懸念材料への対応
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委員長 

策等について、私も塩田の住民の代表ですからその辺も十分考えております。

今は先が見えるような報告書にしておきたい。 

 

ありがとうございます。ほかにご意見はありませんか。 

 

先ほどの市民対話、住民説明の部分ですが、初回の委員会時に庁舎整備スケ

ジュール案ということでお示ししていましたが、計画では来年の 4・5・6月の

3か月間で住民説明会を行うこととしています。 

 

私も塩田在住で、今回のこの庁舎整備案を見て、やはり住民の方々の目線で

考えたときに、年に数回程度利用する市役所ではありますが、今までと変わる

ということでかなり不安を感じている人が多いと思います。しかし、報告書の

なかには不安を解消するための事項が十分書かれていますので、ちょっと私と

しても安心はいたしました。塩田地区区長さん方が言われることも十分わかり

ますので、もし、可能であれば、塩田地区の不安解消のための部分を加えてい

ただけたらいいのかなと考えています。 

 

ご意見ありがとうございます。他にありませんか。 

 

支所と出張所の違いというのはどういうところでしょうか。 

 

これは前回もあったと思いますが、支所設置の地域・エリアにおいて業務を

行うのが支所で、合併当時は塩田庁舎を本庁、嬉野庁舎を支所とし、そのよう

な 2 庁舎方式をとっていたということです。出張所は、現在、吉田出張所があ

り、あのイメージを持っていただければいいかと思いますが、窓口の住民票や

印鑑証明、そういう発行業務が中心になってきます。そういう中でも住民サー

ビスの低下を招かないように、いろんな ICTを活用したものもどんどん出てき

ていますので、出張所にどういう機能をもたせていくのか、そういうことを十

分検討していく必要があるのではないかと考えております。 

 

はい。他にはありますか。 

 

私は吉田地区在住で、吉田出張所は近くにありますが、基本的な住民サービ

スに関して言えば、さほど不都合なところはありません。全国的には、明治の

頃で 7 万くらい市町村があって、それが合併につぐ合併で、今 1800 くらいの

自治体数になっています。住民サービスの低下と行政のスリム化など、様々な

大きな矛盾を抱えながらずっと合併してきた。嬉野市も対等合併で、行政サー

ビスの質を落とさないようにとお願いしたいですが、吉田在住としては出張所

があり、住民票とか証明発行等に問題がないとなれば、さほど不都合は感じな

いということはお話ししておきたい。 

 

はい。ありがとうございます。 
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私の守備範囲のところでの防災上の部分については、ご理解していただいて

報告書にも反映されています。 

私は全国を転々としました。静岡県の非常に小さな町なんですけれども、町

の面積は結構大きく、私の住んでいた地区は田舎で辺鄙なところでした。そこ

で、支所と町の役場がありまして、本当に少ない人間で運営されていたんです

けれども、日常では全く困ることはなかったんです。自分がその町の中心部か

ら離れたところに住んでいたんですけれども、まったくそれを意識することな

く、一つの町の一部として生活できた。ただ不便だったのは、残念ながらそこ

に図書室がなかったことです。そういった意味で 1 庁舎となっても塩田地区で

は充実したそういうものをこれからしっかりと考えていくということなので、

それであれば安心して生活はできるのかなという気がしました。 

もう一つはこの表（体制案比較表）でですね、ここにおられる委員の皆さん

はずっと検討してきて、表の内容は十分理解されると思います。おそらく、住

民説明会をされる時は、相当に丁寧な、本当に丁寧な説明がいると思います。

今までの経緯なども含めて、ここで議論された以上の細かな説明をしていかな

いといけないという気はします。以上です。 

 

ありがとうございました。それでは報告文の修正案ができたら事務局より提

案していただきたいと思います。 

 

少し時間をいただきたい。その間、休憩としていただけませんか。 

 

わかりました。それでは 10分間休憩します。 

 

【休憩】 

 

 

それでは、議事を再開します。 

今、事務局で検討された修正案の中身を説明していただけますか。 

 

はい。協議結果の 3つの項目の 2番目のところなんですけれども、案としま

して「新庁舎整備は、現嬉野庁舎用地を含む周辺の公有用地を活用することと

し、現嬉野庁舎は解体することが望ましい」ということでいかがでしょうか。 

 

もう一度言います。「新庁舎整備は、現嬉野庁舎を含む周辺の公有用地を活

用することとし、現嬉野庁舎を解体することが望ましい。」何かこうしたらい

いという意見がありましたらお願いします。主旨としていかがでしょうか。文

章として変な言葉は修正してもらって構いません。 

 

（了承） 
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3 番目なんですが、窓口だけではなくて、塩田地区住民のためのサービスと

いう部分を入れ込んだらどうかとありましたけれども、ここでは市庁舎体制の

ことに触れ、後段では懸念材料への対処の中でいろいろな手段でサービスを充

実させていくということを明記しています。また、語尾は「望ましい」という

表現で統一していますが、ここをもっと強めの表現にということで、今、適当

な言葉が思いつかないんですけれども、ぜひこうやってくださいよというよう

な表現にさせていただくということでいかがでしょうか。 

 

はい。具体的な文言はまた考えるとして、主旨としては「望ましい」という

ところを強めな表現をするということでよろしいでしょうか。 

 

（了承） 

 

はい。ありがとうございます。それでは、最終的な文章はご一任いただくと

いうことでよろしいでしょうか。主旨は良く分かったと思いますので、そこは

事務局の文才に任せまして、的確に表現していただくということでお任せいた

します。以上、大きなところは今議論していただきましたが、あと、細かいと

ころ、あるいは、この報告書の内容についても、まだちょっと気になる点とか、

文章表現とかがありましたらご発言いただきたいと思います。 

 

すみません。まず先に、事務局の方から事前にご指摘いただいた部分で訂正

すべき箇所がありますので、それをまずよろしいでしょうか。 

 

では、お願いします。 

 

それでは報告書の方になります。お配りしている冊子をお願いいたします。

まず、「はじめに」の部分で、下から 6 行目の「防災対策本部」という表現が

あると思いますけれども、ここは「災害対策本部」が適当との指摘があり、そ

のように変えたいと思います。 

次に P21の一番下表の右側、備考の欄ですけれども、塩田庁舎の建替更新の

2058 年というのがありますが、2059 年、2060 年という表記、ここはすべて

2058年となります。 

P25中段の「災害時の防災拠点として・・・」の一つ前の行になりますが「嬉

野庁舎付近は震度 6強の揺れが想定されます」で、ここは震度 6 強ではなくて

5強ですので、「5強」に修正します。 

P27 の「安全性・国土強靭化」の下から三つ目の項目「インフラが市役所に

届かにこともある。」とありますが「届かないこともある。」と訂正します。 

P45の委員名簿で、2番の部分なんですが、所属が「危機管理・報道局 消防

防災課」とありますが、現在は「危機管理・防災課」ということで修正します。

右側備考欄に肩書を記載しています。もし、不都合があるということであれば

変更いたしますのでお申し出ください。 
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あと、神埼市の表記が宮崎県の崎となっておりますので、ここは埼玉の「埼」

ということで訂正します。 

誤字脱字については、慎重に精査し必要があれば訂正をかけたいと思います。 

 

他に何かありませんか。 

 

報告書の P13 の「庁舎の規模について」を見ると、「2 庁方式の場合は、現

状の庁舎面積を基本として考えられることになりますが、建替えを計画する嬉

野庁舎を本庁舎に変更する場合には、議場の新設等を考慮すると現状の 2 庁舎

の合計面積より若干広くなることになります」という意味がよくわからない。 

P19 の表の 5 案の中での 8,000 ㎡程度や建築費は㎡あたり 45 万円などとい

うのは、試算上のものであって決定ではないわけです。8,000㎡となると、2庁

舎の合計面積より若干広くなるということはわかるのですが、8,000 ㎡という

のはまだ決まっていない。そうした場合、こういう文章にするのはおかしいの

ではないか。報告書としてはおかしいのではないか。我々はそこまで検討して

いない。前にも意見を述べましたが、その辺の庁舎規模や建築費については、

後日、委員会の報告を受けて、具体的に基本計画を作るということになってい

るんです。その時点で考えられる事案なんです。ここではそれが決定されたよ

うなことを表記してある。これはやっぱりおかしいので、私はこの文面を削除

して「2 庁方式の場合は、現状の庁舎面積を基本として考えることになります

が」その後に、「1庁統合方式とする場合を含めて、庁舎として標準的に必要と

なる規模を想定した上で～」とすべきと思う。どこで決定したんですかと言わ

れたら返答のしようがない。我々委員会の時点ではこれは削除するべきと思い

ます。だいたい、報告書の P13・14・15・16は、あくまでも国の基準等は参考

に出されており、これをそのまま捉えてはいけない。まだ最終的に議論の余地

がある。事務局からもこのような事項の詳細は後日検討していくということが

あった。現時点の想定事項を報告書に書くと何かちょっとおかしいなと私は違

和感を持ちましたので意見しました。 

 

ありがとうございます。今の件について事務局の方からお願いします。 

 

確かに、嬉野庁舎を建替える場合の部分を書いておりますので、その前提条

件となる部分としては外した方がいいというご意見は理解できるかなと思いま

す。今お話しいただいた「・・・考えられることになりますが」の 1 行目のあ

とにそのまま「1庁舎方式に・・・」に繋げるのが適当かと思います。 

 

はい。他にありませんか。 

 

今日いただいた報告書 P32の結論のところの 2番 1つ目の項目、そこもやっ

ぱり「災害リスクが比較的少ない嬉野地区に新庁舎を整備することにより、災

害拠点としての～」ここもやはり「防災拠点」ではないのかと思います。また、

3 つ目の項目の「行政サービスを 1 庁舎で行うことにより、将来的な人口減少
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に対応する行政運営面での効率化や行政のスリム化を図ることが可能になる」

と、それまで「ですます調」で来ていて、ここだけ「なる」となってますので統

一したほうがよいと思います。 

 

ご指摘のとおりだと思いますので訂正いたします。 

 

他にございませんか。 

 

P32の 3番の「嬉野地区への 1庁舎統合により、塩田地区の賑わい喪失など

社会的影響が懸念されます」と書いてありますが、そもそも、市役所というと

ころは賑わいを求める場所ではないと思うので、何かに付随してというのであ

ればわかるんですけれども、そこは必要ないと思います。 

 

そこは事務局としていかがでしょうか。 

 

事務局としては、先ほどご発言されたように、市役所が賑わいを創出する場

所ではないですが、趣旨としては、現在もそうなんですけれども、市役所があ

って、近隣に塩田津があって、店舗等が点在しているというような部分から、

もし、市庁舎がなくなった場合は、例えば銀行支店の撤退、庁舎がなくなった

からといって、かならず撤退するということではないですけれども、そういっ

た部分での街の賑わい、地域の活力という意味での賑わいという部分で、この

表現がどうなのかということがありますが、懸念材料に対する対処法の部分は、

重要なところなのかなと思いますので入れさせていただいています。そこの表

現は少し変えさせていただきたいと考えています。 

 

表現を変えてもらった方が良いかと思います。ちょっと否定的なイメージを

与えるような気がするんです。個人的には、市役所に賑わいはいらないと思う

し、否定的なイメージを与えるよりかは良いかと思います。 

 

引っかかるのは「賑わい」の部分ですね。 

 

賑わいというのは、そもそも、いわゆるコンパクトシティであればいろんな

ものがある程度集中し、それに付随して市役所ができましたなどということで

あればわかるのですが、今、それしかなくて、普通に見ると公民館はあります

けれども、基本的に今、市役所に人がバンバン行くわけでもないし、ちょっと

違うんじゃないかなと思ったからです。あまりにも表現がストレートすぎると

思います。 

 

そこの表現の部分は事務局の方にお任せしてよろしいですか 

 

はい。 
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他にございませんか。 

 

P26ページの下の表の 5案の建設欄が「塩田庁舎の増築」となっていますが、

これは間違いではないか思います。 

 

すみません。間違えです。3案と同じようになってしまっています。ここは、

「嬉野庁舎の建替」に修正します。 

 

大事なところでした。他にございませんか。 

 

報告文 P１、上から 5 行目「本検討委員会おける」の「本検討委員会におけ

る」と、「に」が抜けていますので入れてください。 

 

他にございませんでしょうか。大分時間も経ちましたので、この辺りで本委

員会の最終的な報告案につきましては、一部事務局で文章を最終的に修正する

ところもありますが、主旨としては、皆様方のご意見は伺えたかなと思ってお

ります。ここまでで、本委員会のまとめということにしたいと思います。あり

がとうございました。議事としては、今後の委員会についての議題があります。

事務局の方からお願いします。 

 

それでは今後の嬉野市庁舎のあり方検討委員会について、ご説明いたします。 

まず、今後の委員会スケジュールにつきましては、一任していただいき修正・

訂正する部分もありますが、本日まで検討協議しとりまとめていただきました

庁舎のあり方に関する本委員会の検討結果について、8月 31日（月）に、市長

への報告を行う予定としております。この時の出席は、谷口委員長と森副委員

長を予定しています。また、9 月 4 日（金）に、嬉野市議会で同じくこれまで

の経過説明及び検討結果報告について、事務局より市議会の方に報告を行うと

いうことにしております。 

その後、現時点で明確な時期というものは今ここで申し上げられませんけれ

ども、市としての嬉野市庁舎のあり方に関する基本的な方針を打ち出す必要が

あるということで考えています。これと並行して、市庁舎の現状と課題、及び

新庁舎整備の必要性、新庁舎整備の基本的な考え方及び必要な機能、新庁舎の

整備の位置・規模、整備の手法・財源について、すでに本委員会で検討してい

ただいた内容も含まれますが、市庁舎整備基本構想ということで策定に着手し

ていきたいと考えています。 

当初、第 1 回委員会の暫定スケジュールでは庁舎の現状及び課題に基づく今

後のあり方に関する議論を中心に協議をしてもらうということを想定し、5 回

程度の委員会を開催するということで説明させていただいていましたけれど

も、その後の委員会協議の中でもありましたとおり、市民の多様なニーズに対

応可能な行政運営や市民サービスを構築していくために、事務局としては、新

庁舎整備基本構想を策定するまでの間、引き続き、本委員会に、庁舎を整備す

る場合の基本的な方針に関する事項ということも、委員会条例の協議事項に入
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っておりますので、ご協議をお願いしたいと考えております。この部分が提案

になります。 

なお、基本構想策定の後は、基本計画や設計業務など本格的な新庁舎整備事

業を進めていくことになりますけれども、その段階になりましたら改めて、名

称は仮ですけれども、新庁舎整備委員会というようなそういったものを設置し、

庁舎整備に関する事項について、また協議していくということになると考えて

います。整備委員会のメンバーは現段階で未定ですけれども、もちろん今回の

検討委員会の中から整備委員をお努めいただく場合もあるかと思っています。 

引き続き、委員の皆様のご理解ご協力をお願いしたいと思っております。提

案部分としては、今回の市長報告までの 5 回の委員会で終了するとお考えの方

もいらっしゃったのかなということで、ご説明とご提案をさせていただきまし

た。よろしくお願いいたします。 

 

何か、質問がございましたらどうぞ。 

 

私は区長代表という立場で出席させてもらっていますが、区長は来年の 3 月

で終了となっています。次回の委員会は、また新たな区長代表の方が出席する

ということでよろしいですか。 

 

役職を務められていて、そこの団体・組織からの推薦というようなことで今

回お願いした委員さんもいらっしゃいますので、そこは組織の中で交代という

ことであれば、委員を交代していただくことは可能かなと考えております。 

 

他にはよろしいでしょうか。 

 

今後の委員会は何回ぐらいを予定していますか。 

 

第 5 回まではスケジュールを出していましたけれども、市の方針・方向性を

いつ打ち出せるかというのもありますので、これまでのように来月いついつ出

席をお願いしますと今の時点では言えない状況ですが、基本構想策定自体は本

年度着手したいと考えています。第 6 回をいつ頃開催するかは決まっていませ

ん。現時点では、今後、3回程度の委員会開催を想定しています。 

 

よろしいでしょうか。それでは、先ほどのシナリオで抜けていたところがあ

りますので 1点だけ確認させてください。 

8 月 31 日（月）14 時から、今日ご議論いただいた報告案に一部修正を加え

まして、これを報告書として、私と副委員長で市長へ報告させていただくとい

うことでよろしいでしょうか。 

 

はい。よろしくお願いします。 

 



17 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

本当に皆様ありがとうございました。それでは本日の議事は以上で終了いた

しました。 

 

そうしましたら、今回 5 回目の区切りの委員会でもございましたので、担当

部長の方からひと言お礼のご挨拶申し上げます。 

 

庁舎のあり方委員会の委員の皆様には、昨年の 11 月からこれまで熱心なご

議論を重ねていただきまして本当にありがとうございました。この庁舎のあり

方につきましては、今後どのような市庁舎にしていくのか、嬉野市にとりまし

て重大なプロジェクトとなります。今日、意見のとりまとめをしていただきま

した。まず、大きな一歩を踏み出せたのではないかと思います。今後、基本構

想の段階となり、どのような整備を進めていくか、また委員の皆様にお力添え

を受けながらしっかりとやっていきたいと思います。本当にこれまでどうもあ

りがとうございました。 

 

それでは第 5回は終了させていただきたいと思います。 

皆様、お疲れ様でした。 

 

 


