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令和６年第２回嬉野市議会定例会議事日程 

令和６年６月18日（火）  

本会議第４日目   

午前９時30分開議   

日程第１  一般質問 

順次 通 告 者 質 問 の 事 項 

１ 水 山 洋 輔 １．農業施策について 

２．市内の公園及びスポーツ利用可能な公共施設について 

３．ライドシェアについて 

２ 山 口 虎太郎 １．茶振興策について 

２．温泉資源について 

３ 古 川 英 子 １．嬉野市内における道路の補修計画について 

２．嬉野茶の普及・販売について 

３．轟公園からの塩田川両岸の桜並木の保守管理について 

４ 山 口 卓 也 １．地域脱炭素事業について 

２．太陽光発電設備に係る維持管理等について 

３．水稲直播栽培の現状とこれからの取組みについて 

４．バスを利用する者への通学費補助金について 

５ 諸 上 栄 大 １．轟の滝公園周辺について 

２．公有財産について 

３．イベントについて 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前９時30分 開議 

○議長（辻 浩一君） 

 皆さんおはようございます。本日は全員出席であります。定足数に達しておりますので、

直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程につきましては、お手元に配付のとおりであります。 

 日程第１．一般質問を行います。 

 通告順に発言を許可いたします。 

 議席番号１番、水山洋輔議員の発言を許可いたします。水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 皆さんおはようございます。議席番号１番、水山洋輔でございます。傍聴席並びに配信等
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で御視聴していただいている皆様方におかれましては、傍聴していただきありがとうござい

ます。最後までよろしくお願いします。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、通告書に沿って一般質問をしてまいりたい

と思います。 

 今回の質問では、３つの項目について行います。 

 まず１つ目は、農業施策についてです。 

 本市では、平たん地では主に米、麦、大豆、中山間地ではお茶を中心とした産地形成が図

られています。また、本市のふるさと納税の返礼品としても人気の牛肉やチーズなど、畜産

業など様々な農業生産が行われています。最近では、市が施設園芸団地の整備を行い、新た

に農業に取り組む人材への支援などの施策も積極的に行っております。 

 しかし、昨日の諸井議員の一般質問にもありましたが、超高齢化社会により様々な産業で

労働者不足が深刻化していきます。特に農業分野では、2020年時点において、農林水産省の

資料、農林業センサスによると、2020年、令和２年の時点で農業を主な仕事とする基幹的農

業従事者の年齢構成は、65歳以上が全体の70％、94万9,000人を占めており、49歳以下の若

年層の割合は11％、14万7,000人となっています。また、将来的にはこの基幹的農業従事者

の数が大幅に減少することが予想されています。 

 そこで、まず１つ目の質問ですが、本市において農業の担い手と後継者の確保の現状の取

組についてお伺いいたします。 

 再質問並びに以降の質問につきましては質問席より行います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 おはようございます。水山洋輔議員の質問にお答えをしたいと思います。 

 農業の担い手育成、また、後継者の確保の現状の取組ということで、昨日の諸井義人議員

の質問に対するお答えの中で随分網羅した部分がありますので、重複する部分は御容赦願い

たいというふうに思っております。 

 農業分野におきましては、担い手の育成・確保対策事業というものを、これはあらゆる産

業の中でも新たな担い手というのは一丁目一番地でございまして、そう位置づけて、ハウス

団地スマートアグリ宮ノ元の整備をはじめ、新規就農者に対する支援の充実を図っておりま

す。新規就農者や、また、女性農業者同士の交流を通じた技術の研さんや経営能力の向上を

目指した組織、うれしの新農会とか、また、茶乃芽さんに対して活動支援等々を行っており

ます。近隣市町と組織している青年農業者等の育成協議会につきましても、新規就農者に対

する経営助成制度の講習を行っておりまして、各自治体の取組を共有しながら担い手育成に

努めております。 
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 この新たな働き手として施設園芸団地だけではなくて、農福連携による労力補完も推進を

しております。ソフト、ハードの両面でこの農業の省力化の研究、昨日も御紹介しました乾

田直まき等の取組も今スタートをしております。この成果も徐々に出ておりまして、嬉野市

内の令和４年の新規就農は、藤津管内では最も多い14名ということになっておりまして、近

年増加傾向にあるということも添えて御紹介させていただきまして、答弁とさせていただき

たいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 それでは、本市では嬉野市農業後継者育成事業ということで、毎年20万円ずつですけれど

も計上されていますが、この嬉野市農業後継者育成事業というのはどういったふうな取組を

されているか、事業の御紹介といいますか、御説明をいただけますでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 お答えいたします。 

 新農会につきましては、指導農業士を招いて農業経営や栽培技術、研修会を行っておりま

す。また、土壌分析なりもして先進地視察ということで、昨年度は農業技術防除センターと

か、あと、みやき町にある篤農家のハウスでされているホウレンソウとか水菜の栽培の研修

をしていたところであります。 

 茶乃芽についてですけど、茶乃芽については八女のほうにお茶の先進地研修ということで、

あと、女性農業サミットということで、白石町でありましたそれにも参加しております。そ

れ以外には、マルシェとかに出品する、そういった活動に支援をしております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 先ほどのやつは、新農会、農業女子、茶乃芽さんの取組を御紹介していただいたと思うん

ですけれども、市の事業で農業後継者育成事業というのが毎年20万円の予算計上をされてや

られているんですけど、そしたら、この事業も先ほど御説明された団体さんの取組に予算分

配されているということで理解してよろしいですかね。承知しました。 

 そしたら、２点目の質問に移りたいと思います。 

 ２つ目の質問なんですけれども、２つ目は農福連携についてです。 
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 先ほども市長から農福連携について御回答いただきました。 

 農福連携については、農福連携等推進協議会において農福連携等推進ビジョンというもの

が示されているようです。農福連携の意義や課題などについて示されています。 

 また、この農福連携を2030年までに取り組む主体数を１万2,000以上、地域協議会に参加

する市町村を200以上とするという目標もそこには示されていました。 

 先ほど市長も触れられましたが、現在、本市において農福連携事業等が行われているのか、

お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 お答えいたします。 

 農福連携は、障がい者等が農業分野で活躍することを通じて、自信や生きがいを持って社

会参画を実現していく取組であります。 

 本市においては、現在、施設キュウリ農家４戸の方が福祉事業所と連携した取組を行って

おられます。具体的には、福祉サイドでキュウリの収穫、あと、芽や葉っぱの除去作業とか、

ビニールを張るのと撤去、そういった作業を担っていただくことで、農業サイドの労力不足

が解消され、経営の安定につながっていると聞いております。そういったことで、今まで自

分がしていた時間が、そういった福祉事業所の方の利用者の方に任せることができて、別の

作業ができるようになったということでお聞きしています。 

 でも、こうした中で取組の成果が出ておりますが、施設キュウリの場合については、労働

環境、ハウスの中が高温多湿で条件が悪い中の作業になります。また、作業が単一ではなく

て複雑化しているなどから、農業サイドでの需要はありますが、福祉サイドからの労力の提

供が限定的となっております。 

 今後は農業サイドにおいて作業の簡素化や作業環境の改善を図る取組を進めるなどして、

福祉サイドとの連携を一層推進してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 先ほど課長から御紹介をいただきました、市内では４つの施設のキュウリハウスで実際に

農福連携の事業が行われているということでした。 

 私もそういったところで今回質問するに当たって、ちょっといろいろ調べてみました。佐

賀県とか市での取組ということで、恐らく先ほど課長が言われたのは、ちょっと分からない

んですけど、ひょっとすると、佐賀県でも農福連携コーディネーターというものを配置され
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ていると思いますが、今、市のキュウリハウスの方はそういった支援制度を使って委託をさ

れている事業というふうな認識でよろしいですかね。お願いします。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 お答えします。 

 県のほうでコーディネーターの方がいらっしゃいまして、福祉事業所と農家の方をマッチ

ングする方がいらっしゃいますので、その方に相談して、そういった福祉事業所の労力の提

供あたりをしていただいているところであります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 そしたら、これは県単位ということで、結構広範囲の佐賀県全体の取組なので、例えば、

こういった取組を嬉野市独自で、嬉野市にもそういう障がい者施設等もありますし、農業経

営者と就労支援施設の農福連携のプランニングですとかマッチングを市独自でやってみると

いいますか、やるような取組というのは考えられないか、お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 市内の福祉事業所とマッチングできないかということでありますけど、市内の福祉事業所

から労働力を提供していいよということであれば、福祉課と連携してそういったところに仲

介をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 福祉課長。 

○福祉課長（馬郡裕美君） 

 福祉の部門から少し補足をさせていただきたいんですが、障がい者の施設は、結構今農福

連携で対応しているのがＢ型の作業所が多いです。嬉野市内だけですると、なかなか労力の

需要というのが確実には供給ができないということと、障がい者の特性がありますので、特

性や作業の能力等を鑑みて、連携してマッチングされていると思いますので、市内だけで今

のようにうまくいくのかなという懸念はあります。 

 以上です。 
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○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。今の御説明を聞いたので、なかなか一朝一夕、簡単にはいかないところで

ということで理解をさせていただきました。 

 そしたら、嬉野市、これは県がやっているので、県全体でいっても結構広範囲になる、例

えば、藤津郡とか杵藤地区とかでもそういうのができるのであれば、例えば、農福連携の場

合、来られる方がやっぱり遠いと、移動距離もあったりすると大変かなというところもある

ので、地域地域に合った農福連携のサポート体制ができればいいのかなと思って、このマッ

チングというところをちょっと御提案といいますか、させていただきました。 

 そしたら次に、この農福連携の取組として、もう一点、ノウフクＪＡＳというのがあると

いうことで、これが2019年に新たに制定された規格ということで伺っております。こういっ

たノウフクＪＡＳという取組も地域のブランド化をする一つの手法なり考え方だとは思うん

ですけれども、ノウフクＪＡＳについては担当課としてはどのようにお考えであるか、お尋

ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 暫時休憩します。 

午前９時46分 休憩 

午前９時46分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 障がい者の方が生産工程に携わったものをブランド化していくということで、ノウフク

ＪＡＳという制度があるということは承知をしておりますけれども、私どもといたしまして

も、これは生産だけが農業ではなくて、加工とかそういったところも含めて、幅広く農福連

携では対応していきたいというふうに思っておりますが、それは御提案いただいたノウフク

ＪＡＳの運用につきましても、こちらで研究していきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 市長、御答弁ありがとうございました。 
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 自治体の先ほどのノウフクＪＡＳの取組としては、ノウフクＪＡＳの取得や更新に係るた

めの費用の助成を行っているところもあったりしますので、そういったところも踏まえて研

究をされてみて、取組の一つとして考えていただければと思います。 

 農福連携というところでいいますと、行政としては農福連携に取り組むことで、地域共生

社会の実現に寄与するためにも必要だと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

 ３点目の質問に移ります。 

 ３つ目は、うれしの茶の生産振興と消費拡大の現状の取組についてお尋ねします。 

 まず、うれしの茶の生産振興についてですけれども、現状どのような取組をされているの

か、お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 お答えをいたします。 

 農業の主に基盤整備事業というところで、さが園芸888の整備支援事業で機械の補助で

あったり、国や市での、例えば、国でいくと改植事業についての農協経由で県へ提出をして、

そういった改植の事業、また、茶苗の補助を国であったり県であったり市単独の事業、そう

いったところで生産のための振興を図っております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 これも今回質問するに当たって調べていましたら、佐賀県としても佐賀県茶業振興計画と

いうものがあるそうで、そこにも３つの主体ということで、収益性の高い茶業経営の推進に

よる次世代を担う生産者の育成、樹勢低下や気象変動に対応した持続性のある茶園づくり、

うれしの茶の需要拡大や新たな商品づくりということで、３つの主体がありました。生産振

興については、今、課長から答弁いただいたので理解させていただきました。 

 次にですけれども、消費拡大の取組について、現状どういった取組をされているのか、お

尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 消費拡大等につきましては、特に昨年12月補正で補正をさせていただきましたうれしの茶

活性委員会等で行いましたところで、販路の拡大というところで、東京であったり、大阪で
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あったり、あと石川県とか、そういったところでうれしの茶をＰＲして、そういった販路の

拡大等に市として努めているところです。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 主に大都市圏向けに販路拡大を市としても取り組んでいるということです。 

 例えば、昨年度、今年３月ですけれども、羽田のイノベーションセンターで行われたよい

仕事おこしフェアですかね、これに商品開発で出されたうれしの茶エールというのがあった

と思うんですけれども、こういった取組も、要はうれしの茶の販路拡大といいますか、認知

度アップの取組だというふうに理解していますが、そういった理解でよろしいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 議員おっしゃるとおりで、うれしの茶エールの製作からその販売等についても、うれしの

茶の販路拡大ＰＲのために努めているところでございます。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 そしたら、新聞記事等では初回は500本製造されたということなんですけれども、このう

れしの茶エールは羽田スカイブルーイングというところで販売されているということですけ

れども、継続的にそういったところでの販売ができるような体制を構築されているのか、そ

れとも今からそういったところも構築していくのか、今後、この展開として市内でも買える

ようにしたりですとか、そういったところも計画があるのか、お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 私のほうから御説明いたします。 

 うれしの茶エールということで、昨年３月にお披露目式を開催いたしました。非常に好評

で、あっという間に完売ということでございましたので、今現在は追加で発注をかけている

ところでございます。何しろ作るのにも約２か月かかるということでございますので、今製

造をしていただいているところだと思っております。 

 販売の方法でございますけれども、市内ＤＭＯを中心として販売する計画で準備を進めて
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おるところでございますので、商品ができ次第、市内でも販売するようにしておるところで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 そしたら、昨年度なんですけれども、大阪等でもこういううれしの茶のＰＲをされていま

した。先ほどの課長の答弁でもありました。 

 市長が自ら国内、海外でうれしの茶の販路拡大に動かれていますが、先月は市長は台湾に

うれしの茶のＰＲ、販路拡大に行かれているということでお伺いしております。そのときの

実績といいますか、どのようなことを行われて、今後どういうふうな展開になっていくのか、

御答弁をお願いいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 提案理由説明の中でも、この５月末に台湾に出張いたしましたという報告をさせていただ

きましたけれども、先ほどの御質問の中で、その販路開拓という文脈ではないということを

改めて御理解いただきたいなというふうに思っております。 

 台湾は、私どもが訪問したところが嘉義県の竹崎郷というところと、あと、南投県の魚池

郷の２か所を訪問させていただきましたけれども、竹崎郷のほうは高山茶の産地、いずれも

阿里山の麓に位置するところでありますし、魚池郷のほうは紅茶の産地ということで、世界

に輸出をされているような山河のところでもございます。 

 私どもといたしましても、お茶どころ日本一の茶生産地として友好交流を結ぶ中で、特に

若手の茶業の人たちとの技術的なところの連携、また、同じ茶づくりを志す者としての連携

につなげていきたいということでありますので、訪問の中でも現地の茶生産の一貫して販売

まで行っておられる経営者の方ともお会いをさせていただきましたけれども、大変世界を意

識されたものづくりをされている。 

 ただ、我々とちょっと方向性が違うなと思ったのは、水色とか味を追求する日本のお茶と

違って、やっぱり香りとかそういったところの奥深さを感じましたので、嬉野でも和紅茶を

若手中心に生産しておりますので、そういったところが本当に技術的に優れているところは

学びながら、お互いの茶産地振興につながるように、今後、次年度以降の予算組みになろう

かというふうに思っておりますけれども、私だけではなくて、特に幅広く茶農家中心になる
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とは思いますけれども、青少年まで幅を広げて友好交流をして、ひいては日台友好のほうに

もつなげていく、そこには半導体産業であったりとか、幅広い今後の両国の絆、連携という

ものが期待される中でありますので、そういったところまで落とし込んでやっていければと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 海外との交流ということで、日本以外での知見を広げるところは、今後、お茶も、国内で

の緑茶の消費も減少しているので、海外に目を向けて輸出等も考えれば、そういう技術協力

ですとか友好関係は非常に必要になってくることだろうというふうに私も思います。 

 そういったところで、先ほども市長の御答弁でありましたけれども、うれしの茶の消費拡

大というところでいうと、特に販路を広げるためには、お茶の生産者、問屋、小売りさんな

ど、お茶に関わる様々な事業者の方がいらっしゃると思いますが、そういった事業者の方々

がうれしの茶を使った２次加工商品の開発に努めることが、よりうれしの茶の普及につなが

るのではないかと思います。 

 そういった中で、佐賀県の茶業振興計画にもありますが、次世代を担う若手の育成という

ことで、収益性の高い若手の育成ということで、そこにも先ほど市長が言われました生産か

ら製茶、販売までの一貫生産を行う生産者の育成等も書かれていました。 

 こういったところでいうと、市単独とかでもなく、県全体として、県のほうにもこういっ

たところの予算化を、先ほど市長が次年度以降の施策ということでは言われましたが、県を

巻き込んで、例えば、肥前吉田焼産地再生チャレンジ協議会が今年度ありましたので、そう

いったところでいうと、うれしの茶チャレンジ事業というところで、県を巻き込んだ取組、

施策ができればと思いますが、そういったところの考え方、次年度以降そういうのも考えら

れるか、御答弁お願いいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 佐賀県のほうも888運動の中で、かなりそういった生産とか、また、うれしの茶ファン拡

大事業、販路開拓の面でもかなり力を貸していただいている状況ではあります。 

 議員御提案の県と共同事業を展開していくということも、これは今後、少し前の議会で田

中政司議員の質問に対してお答えした全国お茶まつりのような事業も少し視野に入れている
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ということでありましたので、そういった機会もありますので、今後そういう共同事業の可

能性というのは、開催をされることが前提であれば、行われるのであろうというふうに見て

おります。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 そしたら、２項目めの質問に移ります。 

 ２項目めは、市内の公園及びスポーツ利用可能な公共施設についてということで挙げてお

ります。 

 まず、現在の利用状況についてお尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 まず、新幹線・まちづくり課所管の分についてお答えをいたします。 

 公園ごとでよろしいでしょうか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 まず、嬉野総合運動公園でございます。こちらにつきましては、昨年度の実績でございま

すが、1,748件で、利用者数が約12万8,000人でございます。それと、鷹ノ巣公園でございま

すが、こちらにつきましては、テニスコートは478件で、約5,900人ございます。トータルの

2,226件で、約13万4,000人の利用があっているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（小原和子君） 

 お答えします。 

 文化・スポーツ振興課の管理及び受付を行っているスポーツ施設につきましては、中央公

園が467件で２万3,386人の利用です。北部公園につきましては、87件の2,505人となってお

ります。西部公園につきましては、147件の5,660人、轟の滝公園が349件の１万834人、嬉野

市中央体育館が1,196件の４万154人、不動ふれあい体育館につきましては、264件の3,886人、

吉田中学校の照明施設につきましては、22件の785人、嬉野市社会文化会館リバティにつき

ましては、1,105件の３万4,235件となっております。 

 以上です。 
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○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。多くの方に利用されているということを理解しました。 

 そしたら、２点目の２つ目の質問です。 

 老朽化している施設について、今後の維持管理や改修の計画、昨日も芦塚議員のほうでト

イレ改修等のお話もあったんですけれども、公共施設等総合管理計画でいいますと、轟の滝

公園と北部公園が特に40年以上たっているというところで、そういったところの全体的な球

場ですとかの考え、スポーツができる施設の考えをお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 まず、今後の維持管理について、補助事業で活用できる施設がございます。こちらにつき

ましては、２ヘクタール以上の都市公園につきまして、公園長寿命化計画に基づいて長寿命

化対策としての施設の修繕及び改修等を行っております。この施設につきましては、嬉野総

合運動公園と轟の滝公園でございます。 

 また、その面積要件に該当しないものに関しては、その都度、市の単独費で改修等を行っ

ております。また、日常点検等も行って維持管理等には努めているというような状況でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 これだけ多くの市民ですとか市外からの利用者の方がいらっしゃいますので、長寿命化を

行いながら、適切な管理、修理を行っていただきたいと思います。 

 ３つ目の質問に移ります。 

 ３つ目は、公園並びにスポーツ利用が可能な公共施設の利用料金と減免措置の考え方につ

いてということで質問を挙げています。 

 まず、利用料金について規則で決まっていると思いますが、利用料金と減免措置について、

テニスコートと野球場とグラウンドの考え方について、まずお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 



- 179 - 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 まず、利用料金につきましては、議員もおっしゃったように、嬉野市都市公園条例、あと、

嬉野市の公園条例に基づいて料金等の徴収を行っております。 

 また、減免につきましては、市、または市の機関が共催する事業が全額免除、そして、例

えば、市と市の機関が後援し、または賛助する事業に利用するとき、こちらも全額免除、あ

と、身体障害者手帳、精神障害者保健福祉手帳の交付等々を受けている者及びこれらの介護

者が利用されるときということで、こういうものについては全額免除というふうになってお

ります。あと、学校行事で使用される場合についても全額免除というふうになっております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知いたしました。 

 ここで私が一番言いたいというか、提案といいますか、使用料については、指定管理して

いるところは、その使用料が指定管理者さんの収入になるというところは承知していますが、

例えば、もちろん受益者負担という考えもあると思いますが、この使用料について、ナイ

ター設備を使う場合とかは、２時間程度使うに当たっても、２時間当たり約5,000円、鷹ノ

巣でいうとテニスコート代と照明代で約5,000円近くになっているというところで、結構な

保護者負担もあるかと思います。もちろん参加される子どもが多ければ、その分、親の負担

の割合も人数で割るので１人当たり数百円とかだとは思うんですけれども、年間を通してい

うと、総合計画の令和４年度の実績でいうと、鷹ノ巣公園でいうと74万3,000円の収入があ

ります。 

 そういったところで、例えば、市内でされているジュニアスポーツ等については、そう

いった団体等に対して何かしらの減免措置というものが考えられないか、お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 一応こちらの集計が２つに分かれておりまして、大人の方が利用する件数、あと、高校生

以下という、２つに区分して集計をしている状況でございます。高校生以下の利用の割合と

いうのが非常に大きくて、大体７割から８割を占めている状況でございます。 

 議員がおっしゃったそのジュニアというのは、恐らく小学生等々の利用かなというふうに

思いますが、そこまでの詳細なデータまで今持ち合わせておりませんが、実際その利用料と
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しても、当市としても大分抑えた形で一応使用料はつくっていると思うんですが、先ほど言

いましたように、指定管理についてもやっぱり収益を伴うものでございますので、ジュニア

の使用が多くなればなるほど収入が減るというところで、そこは慎重に検討していかなけれ

ばならないというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 承知しました。 

 難しいところではあると思うんですけれども、子どもたちがスポーツですとか、今回ス

ポーツで取り上げているんですが、文化活動とか市内の施設を利用するに当たっては、大会

等は減免もできると思いますけど、ふだんの練習等でもそういったところで、全額とは言い

ませんので、４分の１でも半額でも、もし可能であれば、そういったところの可能性がある

のであれば検討していただきたいと思います。 

 そうすることによって、子どもたちがスポーツをすることで将来の可能性も大きく広がる

と思いますので、私もよく勉強しないといけないんですけれども、しっかりと私も勉強しな

がら、そういった子どもたちが利用しやすい仕組み、環境づくりに執行部としても取り組ん

でいただきたいと思います。 

 そしたら、３項目めの質問です。３項目めにつきましては、ライドシェアについてです。 

 最近、よく新聞等でもライドシェアという言葉が見かけられます。ニュース等でも見かけ

られますが、まず１つ目ですけれども、地域交通の担い手として、このライドシェアをどの

ように本市としては捉えられているのか、お尋ねいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 ライドシェアのことでございますが、当市におきましてはライドシェアについて、現状の

タクシー会社において不足しているドライバーさんを、地域の自家用車や一般ドライバーを

生かして補うことができるということで、タクシーがつかまりづらい曜日、時間帯における

交通の空白を補いまして、利便性の向上が期待できるというふうなメリットがあるとは考え

ております。 

 ただ一方で、ライドシェアでは、ドライバーと乗客間でのトラブルになるケース等も発生

しております。そういったことで、安全対策が一つの課題というふうにも捉えております。 

 また、ライドシェアの場合、タクシー乗務員のように専門的な知識とか技術があるのかな
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いのかというのが不明でございます。あと、ドライバーの運転技術、知識にばらつきがある

といった、多少デメリット的なものもあるかというふうに思っております。 

 以上の点を踏まえて、地域交通の一つの担い手として非常に有効なツールだというふうに

は思いますが、これについては非常に慎重に検討していく必要があるんじゃないかというふ

うに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 

○１番（水山洋輔君） 

 この取組というのは今年４月から始まった取組ですので、まだ国内でも30か40ぐらいだっ

たと思います。 

 近くでいうと、武雄市が今度、今回の６月の補正で2,300万円か2,400万円かけてライド

シェアの実証実験みたいなことを行うということもありましたので、機会があれば私もライ

ドシェアを武雄で一回乗ってみようかと思いますが、嬉野市としては今後の状況を踏まえて

ライドシェアについては研究していくということで、武雄市さんの動向を見ながらというこ

とでよろしいですかね。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 全国的にも自治体ライドシェアというものの実証運行等々はされている事例が出てきてお

ります。そういった中で、一番近いところが武雄市だというふうに考えております。あと、

唐津市のほうでもチョイソコとか、何かそういったライドシェアみたいなものを実際運行さ

れているというところでございます。 

 実際、その運用とか、そういったものに関しては、非常に私たちもアプリを使って予約シ

ステムを活用するというようなこともいろいろと考えなければなりませんし、あと、運転手

の問題であったりとか、本当にいろんな問題が本格運用するには山積みだというふうに考え

ております。 

 そういった中で、武雄市さんが今年度実証ということでされますので、私たちもその状況

を注視させていただきながら、今後どのような形で、嬉野市にとってどういったシステムが

一番有効に活用できるのかというようなことを考えていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 
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○１番（水山洋輔君） 

 そしたら、２点目の質問でも自治体ライドシェアということで取組を伺っています。 

 先ほどの課長の御答弁でもありましたけれども、そういったところの問題点、課題点、メ

リット、デメリットを踏まえながら、今後、自治体ライドシェアと通常版のライドシェアの

取組が日本全体的にどうなっていくかというのは注視していかなければいけないと思います。 

 最後にですけれども、ちょっと急に市長に振って申し訳ないですけれども、市長のお考え

として、このライドシェアというものをどのように捉えられているのか、お尋ねしたいと思

います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 そもそものライドシェア導入の議論が活発化した背景には、タクシーであったり、また、

バスの運転手の人材がなかなか確保できないということであったり、公共交通網そのものが

先細っていくことが見えているという状況の中で、何とかしなければならないという問題意

識からのスタートだったかというふうに思っております。 

 都市部で始まっている局地的なタクシー不足とはまた違いまして、私どもはどちらかとい

うと、やはり地方都市の交通空白地域を生み出さないようにしていくための一つの方策とし

てライドシェアを検討されるべきだろうというふうに思っておりますし、実際、私どもが駅

前で実証実験等も重ねております自動運転車両も、こういった施策に今後合流してくる可能

性は非常に高いというふうに思っておりますので、嬉野市としても、武雄市のそういった自

治体ライドシェアの取組も含めて、注視するだけではなくて、連携も視野に入れながらやっ

ていく必要があるのかなというふうに思っております。 

 そういった中で、先ほど課長の答弁の中にもありましたように、運行主体の問題、安全を

いかに確保していくかということ、それと、事故時の対応も含めてどうしていくのかという

課題もあります。 

 今、国としては、国土交通大臣の答弁としては、今始まっている現行の体制でタクシー不

足等々、もろもろの課題は克服できるという認識を示しておりますので、その中で急進的な

全面解禁の議論もありますけれども、私どもといたしましては、今の現行の制度をしっかり

と一回り、１周ぐらい回ったところで、検証した上で次に進めるべきだというふうなスタン

スで臨みたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 水山洋輔議員。 



- 183 - 

○１番（水山洋輔君） 

 地域交通の課題の一つとしてこういったライドシェアの取組というものもありますし、先

ほど市長が言われました駅前で行っている自動運転車両についても、将来的にはそういった

ところの実証もされれば、人手不足というところも解決できる一つのツールだとは思います。 

 いろんな側面で地域交通を考える上でライドシェアという取組も検証、検討が必要になっ

てくるかと思いますので、今後ともこういった取組の調査研究をよろしくお願いいたします。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長（辻 浩一君） 

 これで水山洋輔議員の一般質問を終わります。 

 ここで10時35分まで休憩いたします。 

午前10時20分 休憩 

午前10時35分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 一般質問を続けます。 

 議席番号８番、山口虎太郎議員の発言を許可いたします。山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 こんにちは。議席番号８番、山口虎太郎です。議長の発言許可を得ましたので、始めます。 

 まず今、私が気になるのは、嬉野の基幹産業である茶市場の低迷です。 

 今日の農業新聞にもありましたが、九州茶産地の各県の一茶終了を取り上げております。 

 この中においても、やはり福岡県、うれしの茶含めて書いてありましたけど、やはり福岡

県でも４％安の平均価格が3,180円、西九州茶連の市況価格も２％減で2,044円と書いてあり

ます。 

 今現在、二茶の摘採時期ということで進行中であります。 

 この中においても、私も昨日、茶連とか茶商さんのところを回りました。その中でお話を

聞いたところによりますと、やはり茶商さんにおいても二茶の利用が非常に在庫を抱えたり

して、少ないと。茶連においても、やはり生産者の出荷に対して相当の厳しさがあります。

低価格ということで、そこでの生産調整等も考えられております。本当に今、うれしの茶が

基幹産業として厳しい時期に立たされております。 

 そこで、今日は市長のほうに、やはり前年度12月からお願いをしております販売対策とい

うところで質問を重ねていきたいと考えております。 

 まず、第１番目に茶振興策について伺います。２つ目には、嬉野温泉の資源についての質

問を伺います。 

 温泉資源については、やはり市長が孤軍奮闘して、いろんなことを努力されていると聞い
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ておりますので、そういう中で、ぜひ今後進めていかれる形があれば、大きく市民にも公表

しながら、やはり市民の声を背中にして、いろんな形で条例等ができていけばいいかなとい

う形で考えておりますので、ぜひそこら辺で市長の考え方を聞いていきたいと思っておりま

す。 

 壇上からは、昨年９月の定例会において茶振興策等を質問した際に、市長から県単事業の

茶生産販売対策強化事業が創設され、それに伴いモデル地区をつくると言われましたので、

その後の展開と成果の説明を伺います。 

 以下、再質問は質問席より行います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 それでは、山口虎太郎議員の質問にお答えをしたいと思います。 

 私どもが、昨年９月定例会におきまして答弁をいたしました県単事業の茶生産販売対策強

化事業につきましてのモデル地区のその事業の進捗、また、その成果のお尋ねということで

ございます。 

 本市におきましては、令和５年度に県単独事業の茶生産販売対策強化事業として、清水茶

集約組合と吉田茶集約組合において生葉の流動化による効率的な荒茶加工を実施いたしまし

た。 

 この事業内容ということでありますが、二番茶の加工について、生産者が集約組合に加工

委託をすることで工場の稼働率を上げて経費削減を図り、集約組合及び生産者双方の利益確

保につなげるというものでございます。 

 令和５年度の実績を令和４年度と比較をいたしますと、集約組合工場での稼働率が上がっ

たことにより、加工経費の大部分を占める重油１キロ当たりの使用料が削減をされ、一定の

効果があったのではないかと考えております。 

 一方で、生葉受入れの調整等が集約組合側で必要ということになりますが、人手不足の問

題があるため、負担となっているという一面もあったようでございます。 

 今後は、コスト低減と価格向上の両輪での取組が必要でありますけれども、令和６年度に

おいては二番茶の価格低下が危惧をされる中で、集約組合と生産者双方の利益確保となるよ

うに慎重に進められているところでございます。 

 なお、令和６年度からは、藤ノ川の茶集約生産組合においても同事業を実施するというこ

とになっております。 

 以上、山口虎太郎議員の質問に対するお答えとしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 
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○８番（山口虎太郎君） 

 今うれしの茶の集約化ということで、二番茶からそういういろんな形で取り組んでおられ

るということで私も聞いてはおります。 

 しかし、この茶況というのはが、やはり需要と供給のバランスの中で非常に厳しいものが

あるということで私も見ております。 

 そういう中で、昨日の茶商さんの話でも、やはり輸出茶に関しても言われました。安いも

のが、やはり輸出茶でもなかなか売れないということで、高級なそういう良質なお茶が欲し

いということも言われましたが、やはり今うれしの茶で、私が生産者の場合の立場から物を

言えば、やはり一番茶で生活費を支えるしっかりした収入を得る、二茶で肥料、農薬を賄う

だけの価格を得たいという流れが今まであったわけです。 

 そういう中で、やはり今一番茶生産のみで終われば、あと二茶の生産による肥料代、農薬

代の再生産費というものが物すごく厳しくなるわけです。そういうところをどういうふうに

稼ぐのかといったときに、やはり今の専業農家においては次の副業というものを、なかなか

まだ持っておられません。市長も前回言われたように、やはり生産者も販売をせざるを得な

いというところでの形になったかと思います。 

 私も、茶商さんのほうにははっきり言いましたが、やはりこれだけ単価が下がると、生産

者もその再生産をするだけの価格を得なければ自分で売るしかないでしょうと。そのために

は、やはり皆さんがお互いに協力をして、やはり相場をつくるということをやっていただか

なければなりませんということで話をしたわけなんですが、今現在、本当に農家が今後どう

なるかというぐらいの低迷をしておりますので、その点に対して市長は今後どのような考え

方で茶業振興策を持っていかれるのか、お伺いします。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 論点を幾つか提示いただきましたけれども、まず、海外での販売も高級茶、茶商さんがど

のような意味でおっしゃられたのかちょっとそこは分かりませんけれども、高級茶じゃない

とということでありますけれども、決して海外の市場はそうは見ていない部分もあってです

ね。むしろ、イギリス王室御用達の紅茶専門店の緑茶部門を担当されていた方のお話を伺っ

たときには、いわゆるこちらでグラム3,000円するような高級な緑茶よりもロンドンの高級

すし店で出てくる上がりの番茶のほうが高く売れる、なおかつ量も出るというふうなことで

ですね。我々が、逆に海外展開を考える上で、やっぱり頑張る方向というのを、実はもう一

回マーケットインの考え方で、向こうの求めているものは何なのかということを洗い出した

上で、やっぱり生産のものづくりに還元していく必要があるのかなというふうに感じたとこ
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ろでございます。 

 先ほど、少し台湾の訪問団の方とのお話を御紹介させていただきましたけれども、議場の

中でもちょっとお話をさせていただきましたけれども、決して日本の茶園ほど徹底した枝も

整えられたような管理をされているわけではないんですけれども、やっぱりそういった香り

とか製茶の技術で高付加価値を生み出して売っているということも参考にしながら、そう

いった技術的な面でも、この今の慣行栽培、慣行製造法の脱却というものも少し考えながら、

特に若手の生産者の技術向上、そういったところに活路を見いだしていきたいなというふう

にも考えております。 

 それから販売の面におきましても、従前より、これまで東京とか、関西とか、大都市圏で

のＰＲで好評を得ました。それで終えてはならないというふうに考えておりまして、やっぱ

りそこに、そこで好感触を得たのであれば、必ずそこで日常的に買い求めいただける場所を

つくるということが大事だということで、関西においては、こうして阪神梅田の地下のとこ

ろに１つ、うれしの茶の専用のコーナーができたということで、来週も同じ場所で新茶の

ＰＲもしながら、阪神梅田の大阪のど真ん中でうれしの茶を買っていただける、そういう

環境づくりを進めていきたいというふうに思っております。 

 先日は、広島のマツダズーム・ズームスタジアムで、首位攻防戦の好カードということも

あって、２万5,000人以上の観客が来る中で、本当に持って行く量が少なくて機会損失のほ

うが多かったかと思いますけれども、非常にもう完売ですね、100のお茶がすぐに完売をし

たということで、試飲をしていただいたので、今度はそういった広島で百貨店であったりと

か、そういったところで毎月毎月お茶を買っていただけるような場所をつくるために、いろ

んな方々手を尽くしながら取り組んでまいりたいというふうに思っております。 

 それから、お茶の販売価格の対策につきましても、やはりこれだけ生産コストが上がって

いる中で、茶の価格自体がそこまで上がっていかないという現状は、サラリーマンでいうと

ころでいけば、やはり手取り収入が減少することを意味しているわけでありますので、私ど

もといたしましても、やはり高付加価値の販売であったりとか、茶商さんも100グラムでこ

ういう１つの袋を売るという形じゃなくて、30グラムでも、そういった嬉野のお茶のよさと

いうのが端的に伝わるようなパッケージングとかも工夫していただきながら、お買い求めい

ただきやすいような、この商品づくりに努めていただいて、より高く、高付加価値で売れる

ような、そういった支援等も私どもも行ってまいりたいというふうに思っております。 

 そういう中で、やっぱりお茶の生産者の若手が今、嬉野にたくさんいらっしゃるというの

は、非常に大きな強みだというふうに思っておりまして、ほかの産地と比べても、九州の中

でもうらやましがられるぐらい若い人たちが頑張っている産地でありますので、そういった

皆さんの力をてこにして、全国にお茶づくりの技術継承、そういったものを一つの主眼に置

いた全国大会の誘致等も含めて、努力をしてまいりたいというふうに考えているところでご
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ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 市長が言われる輸出茶に関しては、当然、茶商さんも言われたんですが、ロットの問題、

それからＧＡＰという有機茶の品質の問題ですね、そういう点で指摘をされました。うれし

の茶そのものがこれ以上減っていくと、やはり扱われる、そういうロットにおいても、やは

り問題が出てくるというところで非常に私は危惧をしているわけです。 

 ですから、これ以上、やはり生産者の方を減らしたくないと。なおかつ生き延びていって

ほしいという中での市の政策というものを、やはり具体的に示してほしいと考えておるわけ

です。 

 そういう中で、市長が昨年から売場を確保するということで予算をつけておられます。前

年度で73万円ぐらいやったですかね。今年度で200万円つけておられますが、ここに、やは

り参加される茶商さんはじめ生産者の方々を、どういうふうに集めていこうと考えておられ

るのか、説明をお願いいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 大阪で行いましたＰＲにおきましては、若手の茶生産者も一緒にお振る舞いをしていただ

いて、商品のよさについて直接説明をいただくことができました。私も、コロナ禍を経て経

験則としてあるのが、やっぱりお茶の試飲がコロナ禍の中でできなかったんですけど、その

ときには、なかなかやっぱりお茶を、あっ、おいしいお茶ですよと言っても売れるものでは

なかったんですけれども、やっぱりそうやって試飲が解禁されたことによって、まずは手に

取っていただく機会ができると思いますし、売行きというのも、やっぱり目に見えて変わる

わけであります。こうした直接ＰＲの場、茶のそういった管理とか、そういったところで、

特に今の時期なんかは忙しいのも重々承知はしておりますが、やっぱりそういう中で一歩踏

み出して一緒にやっていく。その分、産地、そして自身の経営にも見返りがあるように、私

たちもちゃんとしなきゃいけないというふうに思っておりますけれども、そういった声かけ

をしていきながら、やっぱり産地一丸となった販売拡大の取組につなげていくようにしてま

いりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 



- 188 - 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 その販売対策について、やはり旅費とか宿泊費等が当然かかってくるわけですね、経費と

して。荷物も送らねばならんというところでですね、私としては、やはり市内には結構、催

事といってね、スーパーとか、デパートとかでいろんな形でお茶を売って回っておられます。

そういう方たちも多くおられるわけですよ。そういう方たちが、やはりお茶を１本でも多く

売ることによって、うれしの茶の在庫が減っていくという中の流れの中で、やはり市として

も、そこにやはり販売対策として運賃、要するに旅費、宿泊費等の、そういう支援というも

のはどういうふうに考えておられるのか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 生産者の方は、北は北海道、もう本当に東北、茶産地の空白地域も含めて、かなり御自身

のルート開拓を既にされていらっしゃる農家さんもいらっしゃると。そして、かなり長い期

間、このお茶の販売に出向かれるということも聞いております。 

 そういった中で、自身の経営の中で、なかなか線引きが難しいところではありますけれど

も、私どもとしては、そういったキャラバン隊という形で位置づけてやっているものに関し

ては、そういった旅費も含めたところの対応をさせていただいておりますけれども、産地と

しての取組ということの、ある意味公共性というのを見いだすことができれば、きちんとし

た対応しながら、そういったときの声かけですね。特に、御自身で販路、これから開拓して

いくんだという人に関しては、意識しながら声をかけていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 そしたら、そのキャラバン隊の、やはり構成メンバーというのが、今現在何名ぐらいで構

成されておられるのか、分かりますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 構成団体の人数というのは、現在、うれしの茶に関係していらっしゃる生産者であったり、
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茶商等でございますので、人数全体というか、もうお茶に関係している方全てがキャラバン

隊の一員ということで認識をしておるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 早い話が、要するに緑茶会とか、そういう生産者団体のことを言っているわけですかね。

の関係者のことで参加される方を募集してやっているわけですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 団体の方というか、会議自体は団体の代表者でやりますけれども、実際にキャラバン隊で

行く方は、当然、今回どこどこに行きますよというときには、そこに募って、行ける方と一

緒に行くという形を取っていますので、それがその団体のメンバー全員が一応会員という形

で認識をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 分かります。 

 それでは、せっかく今からの嬉野のそういうキャラバン隊を、やはりもっと拡大して、

もっと強力にやって売っていくというスタイルの力をつけてほしいと思うわけですが、そう

いう中に、やはり茶商さんたち含めて、茶商さんたちも多分今から先の戦略となれば、やは

り個人販売という部分が相当占めてくると思うんです。 

 そういう意味では、やはりそういう人たちの力も含めた形のキャラバン隊というものをぜ

ひ組んでいただいて、もっと積極的な販売戦略というものをやっていただきたい。その点、

市長どうですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 当然、やはり昨年の全国茶品評会日本一という肩書があるので、それを十二分に使いなが

ら積極的なＰＲをこれまで展開をしていって、これからも継続をしていくということは大事

なことだというふうに思っております。 
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 ８月にも、また新たに静岡県で全国お茶まつりが開かれて、そして、その品評会の結果も

出てくると思います。 

 今回、手摘みした茶園も県の茶共進会におきましては、やはり高い評価を受けたというこ

とで好発進ができているというふうに思っておりますので、これからそういった受賞、何ら

かの賞を受賞することは割と確率は高いのかなというふうに思っておりますけれども、その

辺の受賞ということで決定した以降、機動的に動けるように産地一丸となって、この議会の

終わった後に開催予定されておりますうれしの茶の振興協議会においても、そういった呼び

かけをしてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 分かりました。 

 販売対策については最後の質問になりますが、大阪梅田でやられた販売対策という中で、

どのくらいの量が今売られたのか、そういう資料があれば、数量とか単価あたりが分かれば

教えていただきたい。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 お答えをいたします。 

 ２月の21日から25日に阪神百貨店のほうで売られた分については、５日間で350本ほどが

売れたというふうに、ちょっと記録であります。 

 以上です。（「価格、単価、売上高は分からんですか」と呼ぶ者あり） 

○議長（辻 浩一君） 

 もうそのまま。 

○茶業振興課長（山口貴行君）続 

 すみません。ちょっとそこの単価についてはちょっと申し訳ありません。ちょっとこちら

は控えておりません。申し訳ありません。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えします。 

 単価につきましては、100グラム入り1,000円の今回は販売しております。 

 以上でございます。 
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○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 100グラム幾らて。（「1,000円です」と呼ぶ者あり）1,000円のですね。分かりました。 

 前回、市長が、やはり売上げを公表しながらやっていくという形で言われておりましたの

で、ぜひそこは、やはり目標として、一月、二月、三月とずっと重ねていくわけでしょう。

その中での、やはり生産者もまた含めた、また我々も、やはり頑張っているなと言われる、

そういうデータを、やはり公表しながらやってほしいと思いますので、よろしくお願いして

おきます。 

 それから続きまして、今後の茶農業者経営にどのような経営支援を計画されているのか、

そこを伺いたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 今後の茶の経営支援ということでございますけれども、議員も御存じかと思っていますけ

れども、現時点では十分な経営支援、例えば基盤整備なり、茶園の茶の補助とか、そういう

ところは十分行っていると認識をしているところでございますが、今後、昨日の諸井議員の

ほうにもお話ししましたように、今年度、地域計画というのを策定することになっておりま

す。この計画に沿って、それぞれの計画が出るかと思いますので、今支援をしているところ

のブラッシュアップ、あるいは磨き上げをしながら振興策に努めていきたいと思っていると

ころでございます。 

 それと同時に、生産の向上、あるいは先ほどから出ておりました販売力等々にも全力を尽

くしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 分かりました。 

 また、３月の予算の中で7,000万円ちょっとですかね、やはり機械等の888の支援というも

のをされております。ぜひこういったことが、やはり今後の茶農家の生産のプラスとなるよ

うな指導というものをしっかりとやっていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 あと、４つ目になりますが、嬉野の茶業経営農家の人口も激減をしておるわけです。 

 その中で、今後の生産者を残すための、やはり基本的な政策というものを市としてはどの
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ような形で考えておられるのか。今活性化委員会というものができておるわけなんですが、

そういう中で、どういう話が出されているのかということをぜひ説明をお願いします。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 今後のお茶の生産者をどう残していくかというところでございますけれども、現在、お茶

の振興に関する法律というのがございますので、この法律に沿って、例えば、生産者の経営

の安定とかお茶の販売、品質、そういったところをしっかりと協議していくということで活

性化委員会のほうにも協議しているところでございます。 

 また、当然、残していくということになれば、出口対策というのは重要な課題であろうと

いうふうに考えているところでございますので、そういった面では、稼ぐ農業を目指すため

にも、しっかり出口対策、あるいは生産対策の向上というのを、しっかり委員会等でも話し

ながら今後展開をしていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 昨日も、農業問題の中で地域計画を立てるという形で話が出ていたわけです。 

 そういう中で、今度の本当にうれしの茶業の地域計画というものがどういうふうに立てら

れているのかというのを、ちょっと知りたかったもんで説明をお願いしたわけなんですが、

そこはまだ、地域との説明会等のスケジュールはどうなっているのか、分かりますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えします。 

 昨日もお話ししましたけれども、今現時点では生産者の意向調査まではできているという

ことで昨日説明をしたと思っております。各筆ごとに、どういう意向があるのかというのを

調査いたしまして、それを現在、地図のほうに落とし込みができているということでござい

ますので、その地図をもちまして、今年度協議をしていただくということになっております

ので、計画ができる目標は来年３月までに計画をつくりたいというふうに計画しているとこ

ろでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 
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 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 その地域計画というのは、やはり私が思うには昨年度の一番茶が約４億9,000円万ですね。

荒茶でです。価格です。令和６年度の茶連のあれが４億7,200万円、嬉野でですね。こうい

う形で数字が出ているわけです。荒茶の数量も出ているわけですね、２万1,000トン。それ

から、令和５年度で２万3,000トン。この量をですよ、やはり減らさないという徹底した最

低ラインの線をきちんとした上で計画を練らんと、せっかくの地域計画というのが上向きに

どうやってなるのか、また、どういう評価ができるのかというところが分からないわけです

よ。 

 その点で、今後、部長、その最低ラインのうれしの茶の量と単価、要するに総売上げとい

うものを、やはりちゃんと示した上で地域計画をつくっていただきたいと思うんですが、そ

の点いかがですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 まず、基本的に地域計画というのは、当然、数量というところも念頭に置く必要あるのか

なと思いますけれども、まずもっては、農地を今後いかにして保っていけるのか、存続する

のか。じゃ、その農地を誰が管理をするのかという、そこの点が一番の計画の考えと思って

おりますので、まずはそこをしっかりとつくっていきたいというふうに考えております。 

 その後に、じゃ、その農地を生かすためには、誰がどう生産をしていくのかという次のス

テップになっていくのかなというふうに考えておりますので、まずは計画をしっかりつくり

たいというところが先かなと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 部長の方法も分かりはします。 

 しかし、今やる気のある方々を、どんどん前に出して引っ張っていかないと、嬉野の産地

というものがやはりますます厳しくなると私は考えております。 

 そういう中で、これだけの農家は残ってほしいという部分で皆さんに訴えかけないと、い

や、もうやめようかなとかという形で考えさせてしまえば、やはり今後ますます厳しくなる

わけです。ここの嬉野の生産量はこれを落とさないでくださいよと。これはやっぱり生産者

の使命です。それで我々も販路開拓というものを頑張りますので、地域計画を協力してくだ
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さいという形のしっかりした訴える力がないと、この地域計画というものが、なかなかうま

くいかないと私は考えるわけなんですが、市長、その点どうですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 この産地存続ということに関しては、やはり省力化であったりとか、また、それがそもそ

もとして売れるように販路開拓を支援していくと。様々、私どもも取り組んでおります。 

 そういう中で、やはり一緒になって産地一丸となってやっていこうよというメッセージは

常に発信をし続けておりますし、それを絶やすことなく、今後とも歩みを進めてまいりたい

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 私が市長に聞きたかったのは嬉野の最低ライン、この産地の総売上げと面積、数量という

ものはやはり確保してやりたいという、その線をしっかり出してほしい。市長。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 その適正な、ある意味生産量をというものをどうやって割り出すのかというところが、市

場としてはやはりそこが縮小していくことは見えている中で、じゃ、うれしの茶が選ばれる

ようにして、その縮小幅を小さくしていく、そういった努力の積み重ねだというふうに思っ

ておりますので、あらかじめ、じゃ、この生産量を死守しましょうということになっても、

それは多分、意味のない目標になってしまうのではないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 私は市長の考え方とちょっと違うんですが、市政のトップとしてですよ、米の売上げが幾

ら、お茶の売上げが幾ら、果物の売上げが幾ら、施設園芸の売上げが幾らという形でしっか

りとした市の経営という、要するに産業の経営というものをしっかり示した上で市長がリー

ドをしていただければ、これにこしたことはないかなと私は考えるわけなんですが、その点、
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ちょっと市長の意見とは多少違いますけど、やはりリーダーが目標をしっかりと設定してい

ただいて、今後頑張っていただきたいと考えるわけなんです。その点について市長、何かあ

りますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 ただ、目指すところは同じですね。やはり茶生産に取り組む人が、やりがい、そして経営

的にはきちんと成り立つ形でしていくということでは、目指すところは同じではないかと思

います。計画経済といいますか、かつてのソ連みたいなことをやっても意味がないのではな

いかということでありますけれども、目標としては、私たちとしては生産者の視点に立った

ときに、どうしても行政として、じゃ、何トンを絶対生産してくださいというのは、これは

もう本当にソ連の計画経済そのものなわけです。それはソ連の時代に何が起きたかというと、

結局サボタージュが起きたり何したり、いろいろこの計画経済というのは、そもそもがやっ

ぱり無理があって、そうではなくて、市場の縮小もしくは伸び、伸縮があるんですけれども、

そこに対応していく形で、実質的な生産量が減れば単価を少し上げていくようなものづくり

にシフトしていくといったような形で、私どもとしては柔軟に、農家さんの作り手の経営と

そして作り手としての誇り、プライドというものが維持できるような産地づくりに、様々支

援メニューを用意して対応していきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 市長の気持ちは分かります。 

 私が言いたいのは、はっきり言って命がけでね、うれしの茶業を守ると言うスタンスで

やってくれということなんです。そうしないと生産者の方も、やはり茶商さんの方も、やは

り行政は何をやっているんだと言われては困るわけなんです。市長は、やはり市のトップと

して粉骨砕身、もう寝る暇もないぐらいうれしの茶業のために、産業のためにやっているん

だという姿勢で頑張ってほしいと思うわけです。 

 続きまして、次の課題が温泉資源について伺います。 

 １つ目の課題として、本年第１回定例会の３月11日、議案質疑において議員の方が温泉配

湯管調査に対しての質疑を行った際に、市長答弁の中で温泉資源保護のために条例制定を検

討するという説明をされました。この条例制定に向けての現在の進捗状況というものをどう

いうふうに考えて進んでいるのか、御説明を願います。 
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○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 この条例制定というのは、温泉資源保護のための対応の一つであるという趣旨で答弁をし

ております。その条例によって、泉源の所有者であったりとか温泉利用者へのある種義務と

いうものも、条例制定された場合に義務が課されるということになりますので、ひいては御

懸念の個人の財産の制限にもつながる部分があるかというふうに思いますので、そこは、や

はり慎重な議論を経た上でやっていかないといけないというふうに思っております。 

 ただ、今回、とにかく個人財産に何か公的なものを入れるのはけしからんということで、

議会のこれも討論等々でもいただいてはおりますけど、決してそうではなくて、やはり温泉

そのものが持つ公共性というのに鑑みて、私たちも事業としてやっているということを改め

てちょっと御理解いただきたいなというのと、最近では、答弁の中で申し上げましたけれど

も、やっぱり温泉管が道路とか公共の面に走っている性質もありますので、そこが老朽化に

より吹き出したことにより、通行人にけがをさせた場合、じゃ、そのときの責任は誰が負う

のかというところも本当に大きな問題となっております。 

 そういった意味でも、老朽温泉管対策、ちゃんと調査をするということは、公共として絶

対やらなければならない事業だというふうに思っておりますので、その上で、今後、調査結

果を踏まえて条例を制定することが適切なのかどうか、そこは再度議論をいただく場がある

というふうに思いますので、今後とも、市民、そしてまた議会の皆様とも議論を深めてまい

りたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 今市長が言われた、やはり温泉管等の漏水によって事故があるという部分は、確かに公道

の中で、以前もそういうことを先輩の職員たちから聞いたことがあります。その折には、裁

判になって、結局はどういう形で終わったかまでは言われませんでしたが、やはりそういう

市の責任、要するに行政側の責任というものが問われたということは、はっきり言われまし

た。それはもう市長が言われるとおり分かります。 

 そういう点では、やはり道路の維持管理において温泉管が走っているという嬉野は特別な

形になるわけですよね。実際、下岩屋の四つ角でも、まだ温泉管が漏水をしております、あ

ちこちでですね。ほかもあります。 

 そういうものを見るにつけて、やはりどこが修理をするのかなという点では、多分、今の
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時点では、市長も言われると思うんですが、やはり管理責任者は持ち主なんですね。たとえ

道路の下に埋めておられても、その配管の責任者はそっちのほうにあると、持ち主にあると

私は考えるわけです。 

 そういうことも含めまして、それと同時に市長が言われた、要するに温泉の水位がなかな

か戻ってこない、上がらないというところでの、いろんな一生懸命孤軍奮闘されていると聞

いておりますが、その点については、やはり市長、どのような形で今進んでいるのか、御説

明できますかね。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 これは嬉野温泉に限らずでありますけれども、やはり全国的に今地下資源含めたところの

この温泉に対する保護への動きというのは、非常に取組が強化されている部分があります。 

 国としての国家戦略としても、インバウンドを2030年までに6,000万人を達成するという、

これは新型コロナウイルス前に提示された数字でありますけれども、その目標を取り下げな

いどころか、もっと上方修正できるんじゃないかというぐらいの勢いで、今インバウンドも

国の事業として取り組んでいる。 

 我々もその中で、やはり今後の万博であったりとか、その先のゴールデンルート、新幹線

の全線開業も見据えながら、やっぱりインバウンドに対する取組をしていかなければならな

いというふうに思っております。 

 そういった中で、やはり温泉、たくさんのお客さんに来ていただくことに対して、その内

在的なリスクがあるという状況下では、そういったところに思い切って投資ができないとい

うところもありますし、民間企業側もそうだというふうに思っております。 

 なので、我々としても温泉資源保護に関して、やはりしっかりと対応しているというメッ

セージを出すこと自体が、今後の様々な観光事業であったりとか、いろんなこれから嬉野市

での投資を考えられている方に対しての安心材料にもなるというふうに思っております。 

 でありますので、やっぱり温泉、たくさんやっぱりお客さん来ると、それに伴って、当然、

使われる量が増えていくということでありますので、その辺は、やっぱり今観光客がたくさ

ん増えている状況下だからこそ、市民に、そして観光事業者含めた源泉所有者全体の議論を

巻き起こす、これが重要だというふうに思っておりますので、今それが着々と進行している

のではないかという認識を持っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 
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○８番（山口虎太郎君） 

 分かりました。 

 市長は、多分この温泉の研究ということで、以前、平成８年ですかね、出された資料とい

うことで、嬉野の揚湯量、通年、通常の揚湯量、それと限界揚湯量という形で書かれておる

わけです。 

 そういう点で、今モニタリングを多分されておるということではっきり分かると思うんで

すが、そういうところを、やはり公表をすることによって、市民の皆さんの意見、自然保護、

温泉保護に対して、やはりいろんな意見があろうかと思いますが、これは温泉保護のために

は、やはり公表していただきたいと考えるわけなんですが、その点は、担当課ではあれです

ね、市長としてはどがんですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 その個別の調査結果の開示につきましては、前回の議会でもありましたように、個々の所

有者の権利の関係もありますので、個別な開示というのは原則やっぱりしないというふうに

思っておりますけれども、ただ、全体の傾向として、嬉野温泉の性質がやっぱり１つの湯だ

まりを大勢で、皆さんで吸い上げるというので、私どもの所有している湯けむり広場の傾向

に、湯けむり広場とか、そこの源泉の水位とほぼ連動していることが分かっていますので、

その辺は、全体的な傾向というのは個別に開示しなくとも分かるというふうに思っておりま

すので、そういったところで私どものデータとして公表する場合には提供したいというふう

に思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 部長にちょっとお伺いしたいんですが、大体、嬉野の限界揚湯量というのが、こういう前、

以前、研究されているわけなんですが、現在、やはり揚湯量というのがどういう形で、全体

ですよ、個人の部分を言っているわけではないんで。全体としてはどうなんですかというこ

とでちょっとお尋ねをします。 

○議長（辻 浩一君） 

 担当課のほうで答えさせます。 

○８番（山口虎太郎君）続 

 すみません。商工観光課のほうですか。よろしく。 
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○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 お答えいたします。 

 現在の状況ということですけれども、以前、市長のほうも新聞のほうで言っていたと思い

ますけど、新型コロナウイルスが終わった後にお客様が大分増えてきまして、それについて

は少な目にというか、水位が少し落ちているんじゃないかというところの状況であります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 課長、こういう雑誌、要するに研究をされた、嬉野の湯つぼという形で現存されている。 

 その中で、限界揚湯量とか、そういうものを書いてあるわけなんですが、そういうところ

は理解をされているわけでしょう。 

○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 お答えいたします。 

 具体的な数字とか、細かいところまではちょっとあれですけれども、全体的な湯だまりで

あるとかですね、そこを皆さんで源泉所有者の方が利用しているということは理解している

つもりであります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 分かりました。 

 実際、日量2,500トン。当時、これを研究されたときには県のほうも関わってされて、2,500

トン。今大体、その限界揚湯量と言われたのが、当時から3,000から3,500トンね。これを超

したら水位が減りますよという形で一応資料として載せてあるわけですよ。 

 やはりこういうところはもう分かっているから、観光課にあるモニタリングで、当然その

揚湯量というのは全体を把握できるわけですから、そういうところでの多分、市長は孤軍奮

闘して、温泉保護のために一生懸命頑張っておられるかなと思うわけなんですが、そこは市

長、今後、全体の部分は公表した形でこの問題を進めていったほうがいいんじゃないかと思

うんですが、いかがですか。 
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○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 何も私どもとしては、これを秘密の会議をしているわけではありませんで、やっぱり水位

の低下の傾向が見られるということについては、公の場で私も申し上げているところであり

ます。 

 その当該の資料につきましても、源泉所有者全てが共有をしております。 

 ただ、それがもう地下資源のことですので、確定的な事実として、これを認知できるかと

いうと、まだそこは一段下がった議論が必要な部分があるというふうには思いますが、大体

我々としても、そこに記されている以上の揚湯をすると、やっぱりさすがにいろいろ影響が

出てくるんではないかという認識の下でやっておりますので、そうならないように事前に、

前、前、前で先手を打って対応をしているというふうに御理解いただきたいというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 市長が言われることは理解できますが、そのために温泉保護の条例というものをしっかり

準備していくという段取りが、やはり必要かと思います。 

 そのためには、嬉野市に温泉専門の方を置いた形でそのモニタリングを研究し、そして市

長と共に、市としていろんな形でちゃんと公表をしていくという形でされたほうが、私は

もっと市長としても源泉所有者の方との話がスムーズにできるんじゃないかなと考えるわけ

なんですが、いかがですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 いい意味で使っていただいているんだろうと思いますけれども、私、決して孤軍奮闘して

いるわけではなくて、孤軍ではなくて、ある意味では皆さん、担当課はもちろんであります

し、温泉研究所にも、直接、当時の担当課長と東京にありますけれども、訪問をいたしまし

て、そういった専門家の見地も交えた政策判断を行っております。 

 なので、私１人の裁量で行っているわけではなくて、専門がおっしゃられるように、専門

家の見地も入れながら行っておりますし、今後もこうした専門家のアドバイス、県の薬務課
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も権限者としておられますので、そういったところと連携しながら政策を進めてまいりたい

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 私も議員として１年目になったときに、長野県の佐久市で地下資源としての保護条例をつ

くられたところに行ったわけです。議長をはじめ数名で行ったわけなんですが、そういう中

で、やはり地下資源というのは限られた部分であるということ、これを取り過ぎたら当然枯

渇をすると、その部分があるからこそ、そういう条例をつくってお互いに守ろうという流れ

があるわけですね。 

 そういう点で、私は市長が一生懸命やって条例をつくってね、やはり温泉保護をやらにゃ

いかんと言われている点については賛同しているわけです。 

 あとは、どうやってそういう市全体の機運を高めて、その保護条例をうまくつくれるのか

というところが問題かと思うわけです。 

 その点について、議会でも一応調査をして、要するに千年、二千年とかかる、そういう自

然の地下資源というものに対して、やはり有限であるということをしっかりと考えて、やは

り今住んでる我々がその保護条例を制定すると。それが、100年後に本当に嬉野がまだ温泉

が続く、そういう町にしとかねばならんと考えるわけなんですが、その点、市長どうですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 条例制定というのは条例と理念的な条例も中にはあるわけでありますけれども、私ども執

行部提案として行う条例になれば、やはり個人財産に対する制限も含めたところの強いやっ

ぱり行政的な権限というものの発動が想定されるのが常識的なところの考え方だというふう

に思っておりまして、そこには、やはりかなりの議論の時間、そしてまた、いろんなステー

クホルダーとの調整が必要になろうかというふうに思っております。 

 ですので、何もお願いしなくても大丈夫な状況に持ってこれれば、必ずしも条例制定をし

なくてもいい、それが実は理想だったりとかもするんですけれども、やはりもう一段踏み込

んだ対応しなければならないということになれば、やはり条例制定ということになろうかと

いうふうに思いますので、それは、もうある意味で最後の手段というふうに捉えていただけ

ればというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 市長の言われるのは理解できます。 

 しかし、実際、有限な温泉資源というものを、やはりお互いがルールで守らないと守るも

のも守れないとうところもありますので、そのためにはルールとしての条例が必要なんだろ

うと私は考えるわけです。 

 一応、市長がそういう考え方であれば、今後もっと真剣に議論をされて、本当に嬉野の温

泉が守れる、そういう条例というものをしっかり考えていただきたいと思います。 

 以上で私の一般質問をこれで終わります。どうもありがとうございます。（発言する者あ

り） 

 すみません。一般質問、もう一つありました。 

 最後に、配湯管現況調査の結果はいつ公表されるのか、そのスケジュールをお伺いします。 

○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 お答えいたします。 

 配湯管現況調査につきましては、現在、委託契約が済んでおり、今後情報収集や現地調査

を行っていきますが、まず、配湯管の布設状況の調査を行いまして、その後に漏湯状況の調

査を行う予定にしております。 

 最も重要な漏湯調査については、よりよい調査結果とするためにも、状況を把握しやすい

外気温や地表温度を考慮して、寒くなった時期に最終的な確認作業を行いたいと思っており

ます。 

 １月末までの委託契約期間としておりますので、その後、その内容を精査した上で、公表

できる範囲で公表したいと考えております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 結果を、方向ができれば、やはり皆さんに公表をよろしくお願いしておきます。 

○議長（辻 浩一君） 

 今の質問じゃなかったよね。 

○８番（山口虎太郎君）続 

 スケジュールで、その結果が分かり次第、早急に公表をお願いしておきます。 
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○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 お答えいたします。 

 再度になりますけれども、内容を精査した上で、できる範囲で公表をしたいというふうに

考えております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口虎太郎議員。 

○８番（山口虎太郎君） 

 以上、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（辻 浩一君） 

 これで山口虎太郎議員の一般質問を終わります。 

 一般質問の議事の途中ですが、ここで11時45分まで休憩いたします。 

午前11時34分 休憩 

午前11時45分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 一般質問の議事を続けます。 

 議席番号３番、古川英子議員の発言を許可いたします。古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 皆さんこんにちは。テレビやインターネットで視聴していただき、ありがとうございます。 

 2023年４月１日にこども家庭庁が始動しました。子どもに関する行政事務の一元管理を目

指して設置されました。少子化問題や子どもの貧困など、子どもに関するものなどです。子

ども中心と言われておりますが、結果が出るのはまだまだ先のことではないかと思っており

ます。 

 昨日の一般質問で同僚議員から出生率の質問がされておりました。人口減少に伴い都市へ

の人口流出から働き手を外国人労働者に頼らないと現実に成立しない現状かと思います。小

さな子どもさんを持つお母様方からよく言われることが、児童手当の増額やいろんな手当が

ありますが、３歳にならないと子どもを預けようにも保育料が高くて預けられないから仕事

にも出られない。せめて半額になれば仕事に就けるのにと切実に話されております。人口減

少問題、働き手不足など、いろいろな問題が山積みの状況ですが、みんなで住みやすく子ど

もを育てやすい嬉野を目指していけたらと思います。 

 それでは、議長より許可をいただきましたので、質問をさせていただきます。 
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 今回の質問では、嬉野市内における道路の補修計画について質問いたします。 

 私の年代では、道路がまだ砂利道だった時代というのをよく覚えております。アスファル

トの道路は快適だと思いました。しかし、きれいに舗装されるや否や、上下水の道路工事で

あっという間にパッチワークの道路になって、舗装前にはできなかったのかと思うことが

多々ありました。予算が絡むことなので、容易ではないかと思いますが、まずは、国道の補

修計画についてお尋ねいたします。 

 あとの質問や再質問は質問席でお伺いいたします。（発言する者あり） 

 １番の国道34号の湯野田から不動山方面にかけて道路の状況に関して、補修計画をお尋ね

したいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 それでは、古川英子議員の御質問にお答えしたいと思います。 

 国道34号、これは国の直轄の国道でありますので、国土交通省佐賀国道事務所にお尋ねを

したところ、現時点では、湯野田－不動山での補修計画はないとの回答を得ております。 

 以上、古川英子議員の質問に対するお答えとしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 現在、国道自体どこでも結構、昔と比べて荒れているような道路を嬉野だけでなく見るこ

とが多いんですけれど、ちょうど嬉野の湯野田方面から彼杵方面に向かってというのは、陥

没はないんですけど、結構やはりひびが入ったりとかあって、近くに住んでいらっしゃる方

から、前は大体５年から10年もたたないうちに舗装がきれいにまだなっていたんだけど、こ

こ何年もあっていないということをやっぱり言われました。市長が言われたように、確認を

いたしますと同じような返事が返ってきまして、今年の予定にも今寺の歩道整備だけが国道

として上がっていまして、そこの担当課の方にお話聞くと、結構やっぱり荒れていますもん

ねと、自分たちも一生懸命計画を出しているけど、なかなか下りてこないというようなこと

を話されました。大きな事故にまだつながらないので、これがあとどのくらい工事ができる

までかかるのかなという思いもありますけれども、国の状況がそういう状況。 

 次の２番のところになると、県の道路の状況も一緒にお伺いするんですけれども、雨天時

に県道、ちょうど塩田と嬉野間の、塩田小学校よりも塩田川のほうのところにわだち、タイ

ヤの跡が結構はっきりとついていまして、雨が降っていなくても、あそこへこんでおるなと

いうような状況なんですけれども、これに関しての工事の計画はありますでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 
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 建設課長。 

○建設課長（小笠原啓介君） 

 お答えをいたします。 

 ただいまの質問は県道というところでございます。 

 県道というのが県道嬉野塩田線の件だと思いますけれども、こちらも県の管轄の路線でご

ざいます。 

 県にお伺いしたところ、令和６年度では、舗装補修の予定はされていないというところで

ございます。 

 ただし、舗装の小規模な穴とかについては、適時危険な場所については補修のほうをやっ

ていただいておりますので、そういった情報がありましたら随時、杵藤土木事務所のほうに

おつなぎをしているところでございます。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 ありがとうございます。自分なりに調べるときにこうやってプログラムとか見て、よその

状況とこの嬉野に関してどうなのかなというところでずっと見るんですね。何でよそは上

がっているのにうちの計画は少ないのかなと、何かこう、嬉野は阻害されているのかなと一

瞬思ってしまうようなこの工事内容で、国の分は仕方がないと。国の分も少ない、お金がな

いんだろうなと、お金がないから県にも下りてこないんだろうけど、県に下りてきたんだっ

たらある程度均一に工事していただけたらいいのになとか思いながらも何となくこの差とい

うのを感じるんですけど、これは私が感じるだけなんでしょうか。これは質問したらいけん

ことなのかなとか思いながらも、嬉野の市民が安全に道路行くためにはやっぱりそこはき

ちっとやってほしいかな、もっと強く言ってほしいかなという思いがあるんですけれども、

これは私の思い違いでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設課長。 

○建設課長（小笠原啓介君） 

 お答えをいたします。 

 議員おっしゃるように、嬉野市内、県道が14路線通っております。やはり県内にも数多く

の県道が通っておるところでございます。 

 そこの県道の補修工事ということであれば、やはり県内いっぱいで計画を立てられるとい

うことが大前提でございます。どの市もやはり自分の各市町のところが気になられるという

ふうに思いますので、県内皆さんの市町の意見だというふうに思っております。 
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 この件につきましては、嬉野市も要望を毎年１回しておりますので、そこいら辺を続けて

いきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 頑張って、嫌がられるぐらい要望していただきたいかなと思います。よろしくお願いしま

す。 

 今度は市道に入ります。 

 出していますように、今寺交差点から下野方面への道路において、何か道路の真ん中にマ

ンホールがあるんですけれども、マンホールがちょっと浮かび上がったように見受ける箇所

がありまして、あそこに今までなかったような大型の買物施設があって、やっぱり車の往来

が多いのかなと思うんですけれども、そこの補修計画というか、３センチから幾らか段差が

ある分の補修とかは考えていらっしゃいますでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設課長。 

○建設課長（小笠原啓介君） 

 お答えをいたします。 

 先ほど議員おっしゃられた市道については、市道一丁田線という路線でございます。私ど

もも現地のほうを確認いたしましたけれども、車道上に複数のマンホールが点在しておる状

況です。大型商業施設のすぐ入り口、脇の入り口のところのマンホールの突起が目立ったよ

うな感じに今数か所なっておりますので、舗装のすり付けによる補修を本年度予算で行う予

定としております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 よろしくお願いします。 

 それでもう一つ、永尾線になるんですけれども、あそこも陥没していたんですが、この間

見ると、アスファルトをぽんと中に詰め込んだ形になっていたんですけれども、やはり応急

的なところだったと思うので、陥没前よりは少しは違うんですけど、そういうところという

のがこの市内あちこちにやっぱり見受けられる現状なんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設課長。 
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○建設課長（小笠原啓介君） 

 お答えをいたします。 

 市道の陥没、ポットホール、そういった危険な箇所につきましては、大体、区長さんのほ

うから連絡を受けております。個人さんからも御連絡ありますけれども、やはり市内多くの

路線ございますので、そういった御連絡を受ければ、現地のほうすぐ確認をいたしまして、

緊急的に補修をして、あと、予算の都合、工事の都合つけば、そこいら辺順次補修をしてい

くというふうな流れになっております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川議員、このまま質問を続けられますね。古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 今私はここで下野方面へのマンホールの分を出したんですけれども、市として今年度の市

道の補修計画を大きくされるというような予定はありますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 お答えいたします。 

 舗装補修として業務委託を契約しております。その緊急度に合わせて、嬉野地区、塩田地

区というふうに契約しておりますので、その緊急度に合わせて補修をしていくということで

あります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 いやいや、補修計画はあるかと。（「緊急じゃなくて」と呼ぶ者あり） 

○建設部長（馬場敏和君）続 

 道路の舗装に関しても、実は委託を昨年までですか、道路性状調査ということを行ってお

りますので、今後、どういう事業に合わせるかということで一応調査だけはしております。

今後も舗装に関しても優先度をつけながら予算を確保していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 これだけの市道がありますが、予定が立っていない。結局、何かがあってそこは計画で予

算を立てていくというのは何かちょっと違うかなと思うんですけど、そうせざるを得ない状

況があるんでしょうか。 
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○議長（辻 浩一君） 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 緊急の小規模の舗装補修に関しては業務委託ということで、年次予算で契約しております。

全体的な路線ということでは、市内でも交通量の多い路線とか、そういうことで選出し、そ

の中で舗装が悪い分を優先的に計画をするように今後考えております。調査自体は一応終

わっております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 それで、今年の予定がなっているのが嬉野商店街の４分の１だったですかね。それだけが

今年は予定がされている舗装工事というふうに理解してよろしいんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 お答えいたします。 

 今年度のその性状というのもありますけど、今回路面が本通線に関してはもう20年ほど経

過しており、表面の小石が飛んでいる状態で、また、路肩に関しても段差ができており、先

日も転びそうになったとか、そういう苦情があっており、今回、今年度に関しては本通線の

計画を入れております。 

 その性状調査の中に入っているということは、ちょっとすみません、把握しておりません

けど、要望等が特にあったということと、あと、水道管の老朽化に合わせてうちのほうも計

画し、先に県道のほうが舗装を行う、その後に移管するということで今回計画に入れており

ます。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 先に県道のほうがということは、バスセンターから楓ノ木交差点のところまでを先に県が

行うということでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 
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 すみません、私の言い方がちょっとおかしかったんですけど、一応今年度、県道のほうも

うちと施工を合わせながら同時期に舗装を行うということになっております。その後に市道

に移管をしたいということで協議を行っております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 県の事業というのは予定に上がっているんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 数年前から、一応市のほうに移管したいということでありました。市のほうも、移管に当

たり、意匠的にそちらも同じような状態でありましたので、補修を行いながら、それをして

いただいた上でうちが移管をするということで協議を行っておりました。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 ありがとうございました。またそこで転ばれてまた補償問題等々が出ないようにできるだ

け早め早めにできたらいいんですけど、なかなか予算が絡んでくるので、そうはそこまでい

かないかと思いますけれども、工事が行われるまでにとにかくその商店街の歩道のほうの荒

れたところとか適宜修理をしながら本工事が始まるのをやっていただきたいと思います。 

 先ほど頑張って県や国に対して要望のことをどんどん言ってくださいというようなことを

お願いしたんですけれども、市長、これはやっぱりどうしようもない予算の問題だけなんで

しょうか。これを聞いたらいかんですね。いや、ちょっとお待ちください。予算のことです

ので、どんどん要求をしていっていただければと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 先ほどちょっと県の県道に対しての予算、それは多分、単年度で見られているからそう見

えるところがあると思いますので、やっぱり道路補修、私どももそうですけれども、やっぱ

り複数年でわたって事業を見ていかないと、何かここの予算が少ないことでその地域を軽視

しているというのは、我々も市道管理のときに言われがちではあるんですけれども、決して
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そうではないと。県の土木事務所の方の名誉もあるので、そこは私ちょっとそれは違うとい

うことはっきり言わせていただきたいというふうに思っております。 

 道路行政というものが予算に上がってくるものというのはごく僅かだという認識をまず基

礎知識として持っていただきたいなというふうに思っておりまして、応急的なところであっ

たりとか、また、メンテナンスとして位置づけられているものとか、目に見えてこない、予

算額別に計上してあるんですけれども、その路線に幾らかかっているかというのは目に見え

てこないところもかかっているんだという認識を持っていただいた上で、私はどう考えても

日本の道路はきれい過ぎるというふうにも思うぐらいやっぱりかなりメンテナンスが行き届

いているというふうに思いますし、それは佐賀県の県道であろうと国道であろうと同じだと

思います。ただ、局地的に草が伸びていたりとか交通の安全支障を来すというところがある

かというふうに思いますので、それについては、やはり地区の皆さんの要望書という形で出

していただくこともありますし、いろんな通学路の危険箇所の調査の中で項目として上がっ

てくるということもありますので、それについてはしっかりと対応をしていきたいというふ

うに思っております。 

 その上で申し上げさせていただきますけれども、議案質疑の中でもございました社会資本

整備総合交付金の県自体の配分が非常に少ないという中で、やはり国としっかりとこういっ

た私どもの地域の特殊事情もお伝えしながら予算化されるように努力をしてまいりたいとい

うふうに思っておりますし、県とも土木事務所との綿密な連携の下で、やはり道路の地域

ネットワーク形成のために力を合わせていくということの考えに変わりはないと思います。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 決して今年度だけを見たわけではなくて、ここに書いてあるのは数年前からの分もしっか

りと書いてありました。それでもって発言をしていますので、ただ今年度だけを見てという

今の市長の言われる部分に関しては、１年だけで見ておりませんので、追加させていただき

たいと思います。 

 そしたら、この１番目の補修に関しては終わりたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 一般質問の議事の途中ですが、ここで13時10分まで休憩いたします。 

午後０時９分 休憩 

午後１時10分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 
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 休憩前に引き続きまして古川英子議員の一般質問を続けます。古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 次の質問です。 

 うれしの茶の普及販売についてお伺いいたします。 

 新茶の季節となった４月に日本一のお茶の産地である嬉野において嬉野町でのアピールは

どのようにされているのでしょうかという質問をしたいと思います。嬉野温泉駅前や商店街、

チャオシルなどでの普及活動はされているのか伺います。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 お答えをいたします。 

 本年度の新茶のＰＲにつきましては、生産者や茶商、旅館や商店街等でお茶を扱う事業者

の方など、それぞれがＳＮＳで茶畑や新茶の情報を広報したり、店頭、店内でのぼり旗等に

よってＰＲをされておられます。 

 また、チャオシルにおいてものぼり旗を掲示するとともに、ＳＮＳ等を活用してＰＲを

行っています。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 個々においてされているというのはある程度は認識はしております。嬉野温泉駅から降り

た方たちが、ここは嬉野温泉、日本一のお茶の産地なんだよと思われるかなといったら、駅

降りても特に旗もないしというところがありますし、商店街も、店のところには旗が、「新

茶」というのが立っているというのも理解していますけど、そのほかでもこのお茶というの

を感じるというところが、何かこう、機運というか、それを感じられないんですけれども、

それはあくまでも個々の問題であって、嬉野市がアピールしていくというような、何か旗で

もポスターでも、ああいうのを駅にということをやっぱり考えられなかったのかなと思うん

ですけど、いかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 今のところは新茶の時期ということではなくて、品評会で受賞したそのときにポスターを

作成し、様々な機関のところにポスターを配布して、日本一のお茶ですよというところでの

広報を行っております。 
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 議員先ほど言われましたように、通りに全部のぼり旗を立てるというのをしてまで広報と

いうのはちょっと今のところは考えておりません。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 よくどこか駅を降りると、ここは何とかの産地ですといったモニュメントやらいろんな分

があると思うんですけど、やはり嬉野という温泉とお茶をアピールするに当たってもやはり

何か駅の前にあったら、ああ、ここはお茶があるんだな、ちょっと飲んでみようかなという

ふうにやっぱり思われるんじゃないかなという気がするんですけれども、そこら辺は今後考

えていただけないでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 昨年度、11年ぶりに農林水産大臣賞４冠を達成いたしました。そのときは、まず、ポス

ターをお茶屋さん、あるいは各店舗等々にも配布をして、日本一ということでお知らせをし

ているところでございます。 

 また、昨年度は、ホームセンターユートクの前で歩道橋がありますけれども、歩道橋のと

ころに上り下り両面に横断幕をつけております。いろんな方が見れるようにということで、

ちょっと期間限定ではあったんですけれども、そういったＰＲの仕方もやっております。 

 それと、嬉野庁舎内、また、塩田庁舎のところには懸垂幕も張って、来客の方には日本一

のお知らせをしているということもしておるところでございます。 

 今後、まるくとか駅前でも当然、基幹産業のお茶でございますので、そこら辺は今後検討

してＰＲをしていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 年間を通してＰＲをしていただけたらなと思います。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 市内の小売店でうれしの茶を置かれている店舗がとても少なく、また、他県のお茶が並ん

でいる状況です。これは生産者というか、卸売業者がアピールが不足しているのかなという

ふうに思うんですけれども、これはあくまでも行政はもう関係ない状況なのかな、どうなの
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かなと。やはり買物に行って、そこによその名前を言っていいのか分かりませんけど、八女

茶とか知覧茶とか棚にあったら、ここは嬉野なのにどうして嬉野のお茶はないんだとやっぱ

りつい思ってしまうんですけれども、それはいかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 お答えをいたします。 

 議員おっしゃったように、スーパーとか、例えば、そういったところでありますと、それ

ぞれの仕入れと、そこの会社でやっぱり取引があるところがありますので、そこがどうやっ

て仕入れるかというところまではちょっと行政が立ち入ることができませんので、そこは茶

商さんとそういった小売店の間のことになってくるかと思います。そういったことで、直接

うちのほうがここに置いてください、あそこに置いてくださいというところまではちょっと

できませんので、そういったお答えになります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 確かに行政にそこまで要求することは不可能ということは理解しております。しかし、何

かの連携をつけて茶商さんとそういうお店がうまくお茶を置けるような状況に何かならない

のかなと。あるところにはしっかりとそこのお茶屋さんのお茶が置いてありますし、コンビ

ニのところでも、ここはここのお店の分が置いてあるんだなというふうに理解はするんです

けど、そこは置いてあったり、やっぱりある程度交渉の状況によって変わっていくんだろう

なと思いますので、茶商さんと連携して、嬉野なんだからうれしの茶を置いてほしいという

ようなところを伝えることというか、できないのかなと思って今回の質問をいたしました。

結果をそれで求めるわけではないんですけれども、できれば、嬉野だから嬉野のお茶を、よ

その隣の県のお茶とかがあるよりはやっぱりうれしの茶のほうがあったほうがというふうに

は思いました。確かにお茶のお店は市内に点在していますけれども、やっぱりよそから来て

お茶屋さんに入るよりはストアで買ってという思いの方もいらっしゃるのかなと思いました

ので、今後、茶商さんと連携を取って置いていただければいいのかなと思いましたので、ど

うにか努力をしていただければなと思います。 

 じゃ、次の質問に。 

 先ほどほかの議員の質問によって、大阪梅田にお茶を置いてあるというところで、一生懸

命やっぱりしていただいているので、そこになったんだろうなと。それで、少しずつそうい

うお店が広がっていったらいいのかなというふうに思ったんですけれども、前後して申し訳
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ないんですけど、３月の一般質問で長崎のストアにお茶がなかったということを話しました。

お膝元のどうしても嬉野のお店に置いてほしいなということがありましたので、この質問を

したんですが、結局同じのところに落ち着くんですが、さっき産地一丸となってということ

で、産地一丸となってお茶を作って、お茶を作った分をどうにか少しでも拡大していけるよ

うに、そのためにはやはり嬉野にはうれしの茶があるんだよというのをやっぱりみんなにも

理解してもらうがためには、よその分をちょっとじゃなくて、やっぱりうれしの茶を置いて

ほしいなと思いましたので、この質問をしたんですけれども、何か堂々巡りをして申し訳あ

りませんけれども、頑張って嬉野のストアにお茶を置いていただければなと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 次に移ります。 

 次の質問は、轟の滝公園からの塩田川両岸の桜並木の保守管理についてお尋ねいたします。 

 知人から轟の滝公園の桜の木が枯れよるんよというふうにお話を聞きます。それで、見に

いきますと、やはり枯れているような、１本全部が枯れているじゃなくて、枝がやっぱり枯

れているとか、そういう状況を見ることがあります。この桜並木の現状を把握するための保

守点検というのはどのように実施されているのか、お伺いいたします。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 保守点検につきましては、年間の維持管理、病害虫防除も含めまして維持管理等の業務委

託を行っております。その中で枯れ枝等が発見されれば、伐採、一部撤去というような形を

取っております。 

 また、十数年前なんですが、轟の滝公園、そして、川端緑地、そちらのほうの桜の樹木に

つきましては、樹木医さんを入れて、樹木医さんに業務委託を行いまして調査をしていただ

きました。その調査をしていただいた中で補修が必要な部分に関しては、例えば、パテとか、

そういうような形で埋めてもらったりとか、そういった手だてをしてもらった経緯等々はご

ざいます。それは十数年前ですが、今現在はちょっとやっておりませんが、年間維持で対応

をしているというような状況です。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 やっているんだと思ったけど、十数年前と聞いてちょっとがっかりしちゃったんですけれ

ども、やはりあれだけ広範囲な桜なので、かなり厳しいのかなと思って。じゃ、この業務委



- 215 - 

託をしています樹木医さんとかいう話があって、今月の質問のところにも100万円をどうす

るのかといったら、70万円はクレーン代、残りは何かあったときのためにというふうなこと

で言われたんですけど、今年度の予算の中でも、何か365万円とか樹木管理業務と公園管理

が先ほど言いました552万円とか、ここで嬉野の川端、轟の滝公園、みゆき公園、塩田の和

泉式部公園、もっと久間のほうの公園とか、やはりこれだけ広いところ、これだけの計画で

網羅できるのかなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 よくしようと思えば予算的にもどんどんつぎ込めばいろんなことができるかというふうに

考えております。ただしかしながら、公園管理につきましても約2,500万円ぐらいの維持管

理費がかっているものでございますので、その予算の中でうまく内容を考えながら維持管理

等は行っていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 確かに厳しい予算の中でということなんですけれども、この間みたいに大風とかが吹いて

倒木してしまったりとか、何もないときに倒れてしまってけがしたりとかいうこともなきに

しもあらずなので、やはり枯れている原因等や枯れないための対策ということに対して、10

年前ではなくて、樹木医さんに聞いて、今の現状のところがどうなっていて、どういうふう

なことをしたらそこが食い止められるのかとか、もう少しそういうことはいかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 今回補正で上げた倒木なんですが、あの倒木につきましては、外見上は何も分からない、

その当時もきれいに全体的に桜も咲いたというような状況でございます。結局、折れたとこ

ろでやっぱり中が腐食していたというのが結果として分かったということでございます。 

 それに伴って造園業者さん、あと、樹木医さんのほうにもちょっと連絡をして、こういっ

た対策はどうにかできないかというようなお話をお伺いしたんですが、外見であればここが

こうだとかいう原因調査等はできるわけなんですが、中の部分となれば、やっぱり樹木医さ

んが見るだけではなかなか自分たちも判断がしづらいというようなお話を伺ったところでご
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ざいます。私たちも道路に面した桜の木、やっぱり事故があっては非常に怖いということは

重々承知をしておりますが、どうしても中の部分が分からないというふうになれば、せめて

外の部分だけでも悪い箇所があれば、そこはどんどん手を入れていきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 確かにそういう状況かと思うんですけれども、やはり外見から見て分からなくて倒れてみ

て中が分かったというのと、外見で、ああ、もうここ枯れているなというような大きな枝だ

とか見れば、これはもう中も結構いっているよなというふうに連想できるんですけれども、

そういう一本一本を見るというのはやっぱり樹木医さんに対しての支払いというのがかなり

なるかなと思うんですけれども、この桜並木、嬉野の河川の桜並木というのは植えてから何

年ぐらいたっておりますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 はっきりしたところでは分からないんですが、約50年程度はたっているというふうにお伺

いはしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 50年、結構な年数になってきて、やはりもうそろそろ新しい苗木ということもやっぱり植

樹ということも考えられるかなと思うんですけれども、そこら辺の予定というか、考えられ

てはいますでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 現在のところはちょっと考えてはいないんですが、今回倒木があったことによって、そこ

は少し計画的に何らか、植え替えの方法であったりとか、そういったちょっと計画を立てる

必要があるんじゃないかなというふうには感じているところでございますので、これにつき
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ましては、今後調査も含めてちょっと検討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 よくテレビで、古いからこれでもう次は新しいのを植樹予定ですとかいうのも聞いていま

すので、50年たった桜並木ですので、検討して実施していただければなと思います。 

 次の質問なんですけれども、桜並木があって、ある程度管理されているところまでは分か

るんですけれども、私の近くの一丁田橋という橋がありまして、みずすましの手前なんです

けど、そこに５本ぐらいの桜が立っているんですね。ツタやら何やら入って、ほぼほぼ桜は

あんまり咲かないような状況なんですけど、あそこの管理は、人によっては土木事務所がど

うのこうのと言っていたけど、土木事務所に一回電話をかけて草払いして、でも、そのとき

にひもを引っ張られたので、ここは自分のところじゃありませんということで市のやつなの

かなと思ったんですけれども、あそこは市が植えている桜でしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 暫時休憩します。 

午後１時29分 休憩 

午後１時30分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 お答えいたします。 

 先ほど議員が言われた箇所については再度現地を確認しながら、どこが所管課ということ

を調べてみたいと思います。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 まちの桜がきれいなところに本当にかわいそうにぽんぽんと立っておりますので、管理地

だったら、すみません、よろしくお願いいたします。 

 では最後に、この桜に関しまして市長にお伺いいたします。 

 せっかくきれいな桜並木を持続させるために、植樹やら樹木医さんを入れてというふうな

ことで今後も取り組んでいっていただきたいと思うんですけど、市長としてその桜並木の外
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観を保つということでの意見をお聞かせいただけたらと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 ちょっと質問が大変漠然としておりますので、一般論でしかお答えできませんけれども、

桜も含めたところの都市景観の形成におきましては、特に市が管理する道路であったりとか

公園おいては、やはり今後、桜の老木化が、老朽化が進んでいくという現実を踏まえて何ら

かの対処が必要にはなってくるんだろうなと思います。特にソメイヨシノが先ほど課長の答

弁の中にありましたように、植えて50年たつものが結構多くなってきている。ソメイヨシノ

は、ある種50年が一つの寿命の目安でもあるということを考えると、やはり今後そういった

計画的に植え替えていきながら景観形成をしていくということも大事だと思いますし、そも

そも今、暖冬化の流れの中で、ソメイヨシノが九州地方では開花しなくなるんではないかと

いうような九州大学の名誉教授さんの、そういった研究もこの春ぐらい、いろんなテレビ等

に新聞等でも取り上げられたということでありますので、品種も必ずしもソメイヨシノでは

なくて、いろんなヤマザクラの類いとか、また、百年桜も、その２世、３世を育てていくと

か、いろんな考え方あるかと思いますけれども、そういった品種も造園事業者さんとも相談

をしながら研究をしてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 古川英子議員。 

○３番（古川英子君） 

 ありがとうございました。嬉野のインター、高速のほうからポプラ並木がありまして、き

れいに緑が爽やかになってきたと思ったら、もう台風前にカットされて短くなってしまって

紅葉は見られないんだなと思う反面、ハナミズキも今年は咲かなかったし、もう少し何か樹

木に関してきれいな嬉野というところがとても保っていただけたらという思いでこの質問を

いたしましたので、今後努力していただけるように願って、これで私の一般質問を終わりた

いと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 これで古川英子議員の一般質問を終わります。 

 一般質問の議事の途中ですが、13時45分まで休憩いたします。 

午後１時34分 休憩 

午後１時45分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開いたします。 
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 一般質問を続けます。 

 議席番号５番、山口卓也議員の発言を許可いたします。山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 皆さんこんにちは。議席番号５番、山口卓也です。傍聴席の皆様、そしてテレビ等で御覧

いただいている皆様、引き続き傍聴よろしくお願いいたします。 

 それでは、議長の許可をいただきましたので、一般質問の内容に入ります。 

 本日の私の一般質問は、大きく４点、地域脱炭素事業について、２つ目が太陽光発電設備

に係る維持管理等について、３つ目が水稲直播栽培の現状とこれからの取組について、４つ

目にバスを利用する者への通学費補助金について質問を行います。 

 まず最初に、壇上からは地域脱炭素事業について質問を行います。 

 本市では、2023年、令和５年２月に、2050年、令和32年での二酸化炭素排出量を実質ゼロ

とするゼロカーボンシティの実現を目指すということを表明されており、その実現に向けて、

市民、事業者、行政のあらゆる主体が一体となって、脱炭素化とともに持続可能で災害に強

い地域づくりに取り組むということになっております。 

 そこで、令和５年、昨年度実施された地域脱炭素事業、この事業で策定された地域再エネ

導入戦略の内容及びポテンシャル調査業務の結果をお伺いいたします。 

 再質問及び以降の質問については質問者席より行います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 それでは山口卓也議員の質問にお答えをしたいと思います。 

 地域脱炭素事業で策定をいたしました地域再エネ導入戦略の内容及びポテンシャル調査業

務の結果ということでお尋ねをいただいております。 

 近年の地球温暖化に伴う顕著な気候変動によりまして、自然災害が多発をしておりまして、

温暖化の一因となる温室効果ガス排出削減が喫緊の世界的な課題でもあり、また嬉野市とし

ても喫緊の課題ということになっております。 

 政府は2050年までに温室効果ガス実質ゼロとするカーボンニュートラルの実現に向けて、

地球温暖化対策の計画の閣議決定とともに、温室効果ガス排出削減のための政府実行計画の

改定を行い、地方自治体の基本的役割と削減目標についても示されたところでございます。 

 各自治体においてゼロカーボンシティへの取組が推進されている中で、嬉野市といたしま

しても、昨年２月にゼロカーボンシティ宣言を行い、市保有のポテンシャルをしっかりと把

握した上で、市公共施設への再生可能エネルギーの利用促進や省エネルギーの強化とともに、

現在建設に着手をいたしました、建設事業を行っております新庁舎につきましても、エネル

ギー消費の削減を考慮した設計など、脱炭素に向けた具体的な取組を進めていくこととして
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おります。地域再エネ導入戦略は、その目指すべき市の将来像と具体的な取組について定め

たものであります。 

 ポテンシャル調査につきましては、学校や災害時の避難所も含む市内140か所の公共施設

における太陽光発電設備の設置可能性についてのスクリーニング調査を行っており、絞り込

みによって抽出された15施設については、発電規模や適した導入スキーム、コストについて

も明記をしたものとなっており、今後の再エネ導入を検討する上での基礎資料となるもので

ございます。 

 以上、山口卓也議員の質問に対するお答えとしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 御答弁ありがとうございます。まず、こういったことで、先ほどおっしゃったように、嬉

野市として脱炭素化に向けた取組を進めていくということで、事前にポテンシャル調査を実

施されたということで、再生可能エネルギーは太陽光発電ということでおっしゃいましたけ

れども、そのポテンシャル調査には水力発電とか風力発電とかもあるんですけれども、そう

いったもののポテンシャル調査、そういったこともされたんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 環境下水道課長。 

○環境下水道課長（森 尚広君） 

 お答えいたします。 

 主に市所有の施設における太陽光発電設備と、あと水力発電とか風力発電については、今

のところ施設はございませんので、その分については調査はしておりません。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 事前にポテンシャル調査の結果とか頂いておりましたので、大体把握はしておりますが、

嬉野市が今後進めるのは、公共施設における太陽光発電の設置に重点を置かれているという

ことで理解をいたしました。 

 この嬉野市脱炭素推進事業計画、具体的な取組、今後の方向というふうに書いてありまし

たけれども、今後の公共施設以外で太陽光発電の推進、そういったものはどういうふうに今

後検討されていくのか、そこをお伺いしてもいいですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 環境下水道課長。 
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○環境下水道課長（森 尚広君） 

 今後の取組につきましては、主に今年度、地方公共団体の実行計画というのを事務事業編、

区域施策編というのを策定するとともに、市内公共団体や庁舎関連部署から成る脱炭素推進

協議会を開催する予定でございます。 

 市の公共施設において、太陽光設備を主として進めてまいるわけですけれども、課内や、

あとこの計画を委託しております業者とも打合せを数回行っておりますけれども、その業者

からは交付金とか補助金に乗るためには、要件としては嬉野独自の温泉熱とか、そういった

ものを大きくＰＲしたような事業ができれば一番アピール度が大きいという話はちょっとし

ておりますけれども、なかなか太陽光以外の施設について、新庁舎が例えばできた場合の新

しい公用車については、カーポートの上に太陽光をつけて、電気自動車の発電につなげると

か、そういった話もしておりますけれども、そういったところでもなかなか予算的なもの、

財源的なものも大変大きくかかるわけですけれども、温泉熱とか、そういった地熱的なもの

を最初から造るとなってくると、なかなかハードルが高いなということで、今打合せをして

いる中でも、それ以降の地熱、温泉熱発電、水力とか、風力とか、そういったところでは、

なかなかそこから先の言葉が出てこないというのが現状でございます。 

 ですので、今後もまずは太陽光発電を主に上げて検討を進めてまいりたい。そして協議会

の中でも地域政策編、事務事業編ということで、関係団体、そして庁舎の部署から集まって

協議をしてまいりますけれども、また、そういったところも重ねて、ほかの発電力とか、そ

ういったものを検討しながら、何とか進めてまいりたいと、いい方向に進んでいければと

思って取り組んでまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 今回こういった質問をいたしました。公共施設の太陽光の設置を主として行っていくとい

うことで、これは以前から、新庁舎の建設にもそういったものがございましたので、理解を

しておりました。 

 今回こういった計画をホームページでも市民に御覧いただいております。大きくかじを切

られたなという印象を受けたんですね。というのが、先ほどの温泉熱を活用した再生可能エ

ネルギーについても記載がありましたし、そのほかにも今後の展開として、営農型太陽光発

電、ソーラーシェアリング、要するに田んぼとか畑をそのまま営みながら、その上で太陽光

の設備をするとか、あとはＺＥＨ住宅、省エネルギー住宅、この普及を促進しますよとか、

あとは新築住宅への太陽光発電の積極的な導入促進をいたしますよというふうに明確に検討

しますというふうにありました。この事業計画が、計画年度が2030年ということで、今後五、
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六年でそういったことを推進していく、検討されていくんだろうというふうに大きくかじを

切られたんだろうなという認識の下、質問をしたところでございました。その辺について、

もう一度、今後の展開、2030年度までに向けた目標、そういったものは実際どういうふうに

考えておられるのか、そこをお伺いしてもいいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 環境下水道課長。 

○環境下水道課長（森 尚広君） 

 ＺＥＨ住宅とか、そういったいろいろな分野で検討しておるわけですけれども、今後、事

務事業編で各課の代表に集まっていただくわけですけれども、これからの事業で、例えば、

もうちょっと過ぎてしまいましたけれども、高付加価値とか、あといろいろな定住奨励金み

たいなのを出しておりますので、そういったところに何とか省エネの強化につながるような

事業が何かできないかということで、各庁舎の代表、各課と頭を絞って、知恵を絞って、そ

ういった事業に結びつけられないかということで検討してまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 目標値を定められて、いろいろアイデアとか、そういったものもあると思いますが、知恵

を振り絞って実際実施していただきたいというふうに思います。 

 そういったことが、嬉野市、目標として定められているんだということを市民の方も理解

をされていただければなというふうに思います。 

 そしたら大きな２つ目の、関連するんですけれども、太陽光発電設備に係る維持管理等に

ついての質問に移りたいと思います。 

 市有地、嬉野市が保有する土地で、稼働中の太陽光発電設備、場所が吉田地区にございま

す。名称は嬉野吉田ソーラーパークについての質問になります。 

 これについて、市の土地を利用されて太陽光発電を運営されているというふうになります

が、その管理運営について、市としてはどのように関わっておられるのか、まずお伺いいた

します。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 市としましては、管理運営には直接関わってはおりませんが、賃貸借契約書には、本事業

に係る工事及び本事業を円滑に行えるように周辺住民等の地元関係者との関係構築維持に積
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極的に協力するという文面が明記されております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 直接は関わっていないということですけれども、実際に発電設備を所有されている方にそ

ういった管理をしていただくというふうな契約になっているということで理解しました。 

 近年、その所有者の方、会社が変わって、以前はその敷地とそれ以外の土地と隔てられて

いるフェンスとか、そういったものをしっかり草払いとかされていたんですけれども、ここ

最近は会社が変わってか、そこからつるがまた茶畑のほうに来ているとか、そういった話も

ございますが、そういったところで管理をしっかりと行っていただくように、事業者の方に

まずは市として、そういったことを言っていただく必要があると思います。そこはいかがで

しょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 先日、現地を確認しましたところ、施設を取り囲むフェンスには、確かに若干の雑草やつ

るが巻きついておりました。ただ、おおむね適切に管理をされているところでございました。 

 そしてもう一点ですけど、最近会社のほうが変わったという御指摘でございましたが、こ

ちらのほうは、もともとＳＢエナジー、ソフトバンクグループ、そちらのほうの会社でござ

いました。それが昨年４月に豊田通商、トヨタのグループ会社、こちらのほうに株式を85％

譲渡されております。残り15％はまだＳＢエナジー様の所有でございますので、会社が全く

変わったということではございませんし、管理のほうも以前と同様に適切に管理されている

ものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 では引き続き、そういった草の管理とか、周りの方に迷惑がかからないような形でお願い

したいと思います。 

 そして、直接、市は関わっていない、市は管理をされていないということですが、市が予

算化されていないということで、何かそういった市が直接作業を加えるとか、そういったこ

とはないということですね。 
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 そしたら、次の②の嬉野吉田ソーラーパークのところから流れ出る水路、これについて土

砂が堆積しているということで市民の方からお声をいただきました。現地を見て、実際堆積

をしておりました。その太陽光発電設備がなかった昔はこんなことはなかったということで

おっしゃっていましたけれども、場所は葦筒神社の駐車場の道挟んで反対側の水路です。現

地は分かりますね。そこに水路が堆積しているんですけれども、太陽光発電の影響が考えら

れるというふうに思いますが、市として土砂の撤去がまず必要ではないか、そこをお伺いい

たします。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 水路の土砂の撤去につきましては、関係課と対応し、検討してまいりたいと考えておりま

すが、今回、議員おっしゃいました土砂が全て太陽光発電の施設からのものということも確

認できておりませんし、先日、場所を確認しましたところ、敷地内から土砂の流出等は目視

できませんでしたので、ちょっと今回の対応は、今後、場所を確認して、改めて検討したい

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ここ災害があったときに、敷地の下のほうにある福祉施設に大量の水が流れ出て、土砂の

撤去が必要だったりとか、そういったものがございました。先ほど直接影響しているかどう

か分からないということでおっしゃいましたが、ちょっと話、角度を変えて質問いたします

が、嬉野市が今年４月、それこそこういった大規模な太陽光発電設備の設置に係って、周辺

地域に悪影響が出ないようにするために条例をまず定められております。嬉野市太陽光発電

設備の適正な設置及び管理に関する条例です。これについては、まさに大規模な太陽光発電

設備をすることによって、土砂の流出とか景観の悪化とか、まさに自然環境、生活環境の保

全を図ることを目的というふうに設置をされております。これには今後、事業者の設置に当

たって、直接あるいは間接的でも、何かしらの影響があった場合は対応するように、そう

いったことを規制されているんですけれども、そこについて、この条例の目的とか、まさに

こういった生活環境の悪化しないようにするものだというふうに思いますが、この条例のま

ず説明を、目的をお願いしたいと思いますし、もう一つ、嬉野市、この条例では事業者とい

う位置づけであるか、そこをまずお伺いしてもいいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 
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 建設部長。 

○建設部長（馬場敏和君） 

 お答えいたします。 

 目的に関しては、市内における太陽光設備の設置、維持管理に関し必要な事項を定めるこ

とにより、災害の発生を防止することとともに自然環境の保全を図ることが目的であります。 

 先ほど質問で、事業者ということですけど、一応、基準では発電出力が10キロワット以上

ということで定めております。大体住宅用となれば、一応10キロワットというのが大体100

平米から150平米ぐらいが平面上で必要ということでありますので、今のところは事業者対

応ということで目的はなっていると思います。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 少し補足なんですが、事業者という取扱いなんですが、事業者の取扱いにつきましては、

太陽光発電設備の存する土地の所有者、占有者または管理者をいうというふうになっており

ますので、例えば、今回の事例でいうと、所有者は嬉野市、設置者は事業所になりますので、

その事業者というのはどちらでも係ってくるかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 要するに嬉野市も事業者という位置づけということですよね。そしたら、担当課もう一度

お伺いしますけれども、この条例のまず事業者の責務、第５条の４項、これは何ですか。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 ちょっと読み上げます。「事業者は、太陽光発電事業の実施に係る事故が発生し、苦情を

受け、若しくは紛争が生じたとき又は太陽光発電の実施により事業区域の周辺における生活

環境に影響を及ぼすこととなったときは、直ちに必要な措置を講ずるとともに、誠意をもっ

てその解決に当たらなければならない。」というふうになっております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ありがとうございます。この場合、要するに嬉野市も事業者ということで、生活環境に影

響を及ぼすことになったときは、誠意を持って対応しなければならない。これ嬉野市が定め
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て、今後、この条例を執行していく立場にあるわけですよね。であるならば、先ほどの嬉野

市が所有している土地で運営をされているその太陽光発電設備、これに関連して、直接ある

いは間接的に土砂の撤去が必要ということであれば、きちんと誠意を持った嬉野市が見本と

なるような、そういった対応が必要だと私は思いますが、そこに関してはいかがでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 先ほどの答弁を聞いておりますと、その原因がまだはっきり分からないと、太陽光発電設

備からが原因でなっているかどうか分からないというようなお話でございますので、そこは

私どもも立入調査、指導、助言等も行いますので、そういった意味では、現地を確認すると

いうことでございますので、そこの原因究明が分かった段階で、例えば、やっぱりその発電

設備からの影響が大きいということであれば、事業所、今回の部分に関しては、市も含めた

ところで対応しなければならないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 先ほど申しました賃貸借契約書のほうには、「賃借人は善良なる管理者の注意をもって本

土地を使用し管理する」という条文もございますので、もし仮にその施設から流出が確認で

きれば、管理者のほうへ伝えたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ぜひともお願いしたいと思います。 

 また、ちょっと別の視点から質問いたしますが、この設備、大体何年からでございますか。 

 そして、毎年、借地料収入があると思いますが、それは年間幾らぐらいになりますか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えいたします。 

 こちらの土地の賃貸借契約は平成25年５月１日に20年間の賃貸借契約を結んでおります。 

 賃料につきましては、年額194万1,480円、こちらのほうは財産収入のほうに予算計上をし
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ております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 要するに年間194万1,000円、令和６年度、令和５年度、４年度、３年度もずっとあります。

それが20年、これだけ嬉野市が収益を得ているわけですけれども、嬉野市としてもそういっ

た収益があるということは、嬉野市全体で恩恵を受けているわけですよね。その必要経費と

して嬉野市が事業者として撤去する、こういったことも考えられると思います。それが直接

影響があるかどうか判定してからということでございますが、今からこの条例を執行してい

くに当たって、同じようにそういった生活環境の悪化、こういった事例も出てくるときに、

同じような言い訳をされる可能性もあると思うんですけれども、嬉野市、ちゃんと対応され

ていますかとか言われる可能性もありますけれども、その辺どう思いますか。実際に何か作

業をするということであれば、予算が必要ですけれども、その予算はこの借地収入、これに

よってまず賄うことができるんじゃないか。そこをちょっとお伺いしてもいいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 もちろん、この施設に原因がある問題であれば、市のほうで対応しなくちゃいけないとも

思いますが、それが直接財産収入の財源を使ってというふうには考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 直接影響があるかないかで、それを嬉野市が担うかどうかということですけれども、この

条例では、第20条に、今後、設置された方は、発電事業者は、ちょっと飛ばして、「直接又

は間接の原因として発生した事由により事業区域の周辺に対し損害を与えた場合又は損害を

与えるおそれがある場合には、直ちに損害の状況の確認及び必要な措置」とか、そういった

直接または間接的な影響まで規制をされているというふうに思いますが、それについて、先

ほど嬉野市は直接の原因じゃなかったら対応しませんよということでしたけれども、その判

断はとても難しいと思うんです。実際に間違いなくその水路の上流に太陽光発電がございま

す。間接的かもしれない。そこの判断はどうやってできるんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 
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 暫時休憩します。 

午後２時15分 休憩 

午後２時19分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 繰り返しになりますが、今回の件で、太陽光発電施設から土砂の流出が具体的に確認でき

れば、もちろん施設管理者のほうに流出防止策を講じるように伝えますが、現時点では、そ

ちらのほうがはっきり分かりませんので、ちょっと確認をいたしまして対応したいというふ

うに考えます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ぜひともそういった影響の確認の調査とか、発電事業者に対するその契約内容の執行、そ

ういったところを求めていただきたいと。それで、必要ならば防止策をですね。加えてこれ

20年間、契約されていますので、これまでもし影響があった場合は、その分の堆積がありま

すので、遡ってその分の撤去、これについても、嬉野市としてしっかりと借地、土地の所有

者としての、この条例でいけば事業者になりますので、事業者の責務として、そこを明確に

していただきたい。先ほどの同僚議員の質問の中にも、市長が明確におっしゃいましたが、

条例には制限を加えると、それだけ強い権限もあると、法的拘束力もあると。そういったも

のを、令和４年４月１日から施行されているわけですので、嬉野市がまずは見本となるよう

な対応をぜひ求めていきたいというふうに思います。 

 これで実際にそこの水路に面している田んぼを所有されている方が、水路に水がたまって

いるので、大雨のときは、今まではそんなことなかったけれども、もう田んぼが冠水してし

まうと、そういうふうな悪影響を実際におっしゃられておりました。それが間接的にももし

嬉野市が所有する土地の大規模な太陽光発電設備が影響しているのであれば、それは責任を

持って、嬉野市としても全体として借地料を得ているわけですから、その借地料を得て嬉野

市が恩恵を受けている、その土砂の撤去を一部の地域、その下流にある地域の方が負担をす

るということは私はもう不公平だと思いますので、そこら辺は私はしっかりと嬉野市として

の対応を求めていきたいというふうな気持ちで質問をさせていただきました。 

 答弁があれば、もしなければ次、行きますけど。 
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○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 あたかも私どもが不誠実な対応をしているかのようにおっしゃいますけれども、やはり距

離的にも大変離れています。そういったところを鑑みると、もうちょっとこちらで一方的な

主張をされるのではなくて、我々も調査をするというふうに申し上げておりますので、その

辺の調査を待ってから、そういったことはおっしゃっていただければというふうに思ってお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 決して不誠実だとは思っていませんが、ぜひ誠実な対応を求めていきたいと、実際にして

いくということですので、期待をしております。 

 そしたら、次の質問に入ります。 

 水稲直播栽培の現状とこれからの取組について。 

 ちょっと前の議員の方でも市長が御答弁をされておりました。事前通告を出した後に、佐

賀新聞の６月１日の記事に、「「乾田直まき」嬉野市で試験」ということで記事がありまし

た。これの説明を受けながら質問をしたいと思います。 

 この件に関して、嬉野市で実施されている水稲直播、この栽培の現状をまずお伺いいたし

ます。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 お答えいたします。 

 県で取りまとめられた令和５年産水稲栽培様式別作付状況で見ますと、嬉野市においては、

乾田直まきは３ヘクタールとなっております。これは塩田町の酪農家が牛の飼料となる水稲

を栽培されたものであります。また、これとは別に、塩田町の酒米生産法人が、令和４年産

から水稲から試作に取り組まれて、本年産では約９ヘクタール、乾田直まき栽培に取り組ま

れたと聞いております。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 
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 これ通告にも書いてありますけれども、将来的な担い手不足、農地集約化、これを踏まえ

ると、非常に重要な取組と思っています。今年も吉田地区のほうで試験的にされたというこ

とでお話を伺っておりますが、非常にいい取組だなというふうに評価をしております。まだ

その直播栽培というのを世間的にも認識されていないと思いますが、これ実際どういうふう

な栽培をするのか、そこをお伺いしてもいいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 乾田直まきということで、麦まき機で種もみをまいた後に転圧してする栽培方法になって

おります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 要するに田植する前に苗床を作って、苗を田植機で移植するんじゃなくて、そのまま種も

みを田んぼにまくということですよね。それによって苗床を作る作業とか田植の作業を省く

ことができるので省力化につながるということですね。そういった取組を今後、嬉野市とし

ても推進していく、この考えについてございますかということでお伺いしてもいいですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 農業政策課長。 

○農業政策課長（植松英樹君） 

 先日、市長が答弁いたしましたけど、現在、地域計画案を策定することとしております。

この関連で、嬉野市の農業委員で行ったアンケート調査で、10年後規模を縮小したい農家が

42％に対し、拡大したい農家は２％となっております。特に中山間地域においては、水田を

預けたい農家はあっても引き受けてくれる農家が見つからない状況が危惧されております。

こうした中、中山間地域でも苗を作らずに超低コストが可能となる乾田直まきは有効な栽培

技術であり、農地の受皿づくりの手段の一つとなると考えております。 

 このため、今年度当初予算の中で、まず中山間地域における乾田直まき栽培の導入可能性

を見るため、試験田を嬉野の真上吉田と、塩田町は石垣のほうに、それぞれ１か所設置をし

ております。この試験田の結果を踏まえて、超低コストで人手が少なくて済む乾田直まきの

普及推進について判断してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 
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○５番（山口卓也君） 

 ぜひともその試験結果を踏まえて、実際有効な策だと、将来のそういう形になっていくん

だろうなというふうに思いますので、知見を蓄積した内容を今後市民の皆様にも普及、共有

をするとか、共有を図るとか、そういった取組。もっと具体的に機械に対する補助とか、そ

ういった初めて取り組まれる方が取り組みやすいような環境を整備するとか、そういったと

ころが行く行くは考えられると思いますので、この方向性としてはずっと続けていっていた

だきたいというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは最後に、バスを利用する者への通学費補助金について質問に入ります。 

 私も小学生の頃はバスを利用して通学をしておりました。嬉野市には、小学校であれば４

キロメートル以上、中学校でいけば６キロメートル以上の方の遠距離通学に関する補助をし

ていただいておりますが、小学校３年生までと小学校４年生以降、小学校３年生までは一律

100分の100ですけれども、それが小学校４年生以降は70％というふうな補助になっておりま

すが、この学年が違わずとも、一律100分の100、バスの通学費を補助することがまずできな

いか、そこをお伺いしてもよろしいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 教育部長。 

○教育部長（山本伸也君） 

 お答えいたします。 

 今、議員言われたとおり、通学距離が片道４キロメートル以上の小学生と、通学距離が６

キロメートル以上の中学生の保護者に対して今補助金を出しているところであります。小学

生の補助率は、１年生から３年生までが100分の100、４年生から６年生までが100分の70と

定めております。 

 この補助率に差をつけていることにつきましては、低学年の児童と高学年の児童の体力の

違いとか、あと心身に対する負担を考慮しまして、低学年に対しての補助率を高く設定をし

ているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 そういった理由だと知りませんで、体力とか身体に対する負担でそういった判断をされて

いるということだったんですけれども、それで、小学校４年生から６年生までも100％にす

ることができないんでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 教育部長。 
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○教育部長（山本伸也君） 

 お答えいたします。 

 体力の違いも考えまして、学校としては、歩くことによって基礎体力をつけてほしいとい

う考え方もありますので、学年の違いで100分の100と100分の70と分けていますが、低学年

の児童に長距離を歩いて体力をつけろというのも、また低学年に対しては負担やストレスを

感じることもあると思いますので、高学年の４年生から６年生にはぜひ基礎体力をつけても

らいたいというところでの補助率の設定をしております。 

 議員御発言のとおり、これを一律100％にすべきかどうかは、そういう体力の低下という

ところとか、交通の環境とかも全体を含めて、一律100％にするのかどうかというのは検討

する必要があるとは考えております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 自分も小学生のときバスを利用していましたけれども、うちは４キロ以上あるんですけれ

ども、歩いて１時間ぐらい。じゃ、４年生から６年生まで歩いて帰ったかといったら、毎日

そんな歩いて帰られるようなあれじゃなかったので、体力が理由だとちょっと知らなかった

んですけど、予算的に通学費補助金が年間98万6,000円、これを４年生から６年生まで実際

に保護者の方も負担に感じられますし、何やったらもう行き帰りの定期券を買っていただい

て、そっちのほうが保護者としては助かるんですけれども、４年生から６年生まで体力が原

因で70％になっているのか、そこがちょっともっと100％行き帰りの定期券代、実際に購入

された領収書があれば支給するような形に変更できないかなというふうに思って質問したと

ころでございました。 

 研究はぜひしていただきたいというふうに思いますし、次の質問の②に入りますけれども、

バスを利用する者への通学費補助金の支給対象を広げることができないか。 

 先ほど４キロメートルということだったんですけれども、４キロメートルだったら、下野

地区、ちょうどかかる方とかからない方で、実際にかかる人はバスを利用する負担が減るけ

れども、かからない方は自己負担になるというふうに、ちょっと見ていてかわいそうだなと

いう部分も感じたところがございました。支給対象を広げること、これについてはできない

でしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 教育部長。 

○教育部長（山本伸也君） 

 お答えいたします。 
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 ちょっと先ほどの４キロメートル、６キロメートルにも関連するところなんですが、義務

教育、小学校等の設備、施設費の国庫負担金等に関する法律の施行令がありまして、適切な

通学の距離は小学生が４キロメートル以内、中学生が６キロメートル以内ということを基準

にしているものであります。４キロメートル、６キロメートルという基準を基に補助をして

いるところでございます。 

 国のほうも今見直すかどうかという検討もしているようでございますが、今のところ、そ

の基準を変更するというところの情報は入ってきておりませんので、他市町の状況等を参考

にしながら、４キロメートルを３キロメートル、６キロメートルを５キロメートルというよ

うな研究、検討はしていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 国の基準を参考にされているということでありましたが、予算的な課題というか、そう

いったことはないということですか。そしたら、その国の基準とか、国は国の基準ですけれ

ども、そういったところで予算的には特段問題ないということですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 教育部長。 

○教育部長（山本伸也君） 

 お答えいたします。 

 ４キロメートルを３キロメートルにする、６キロメートルを５キロメートルにするという

ところで予算を算定してみて、それが予算的にあまり変わらないというところであれば、予

算的にというところの問題はないとは思うんですが、公金を使用しての補助金でもあります

し、全部の自治体を見たわけではないんですが、大体多くの自治体が、今のところ、この４

キロメートル、６キロメートルというところを基準として補助金を支給しております。中に

は、議員言われますように、３キロメートル、５キロメートルとか、あとは地区によってと

か、さっき言われた時間、そこら辺も加味して補助金を交付している市町もありますので、

そこら辺は我々も研究、検討を今後していきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ぜひとも研究していただきたい。 

 ちょっと角度を変えて質問したいんですけど、企画政策課の方ちょっとお願いしてもいい
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ですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 暫時休憩します。 

午後２時37分 休憩 

午後２時38分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 そしたらちょっと角度を変えて、公共交通に関連して、廃止路線代替バス運行費と生活交

通路線維持費、これについての説明と、その予算について説明をお伺いしたいんですけど。 

○議長（辻 浩一君） 

 暫時休憩します。 

午後２時39分 休憩 

午後２時44分 再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 まず、生活交通路線と廃止路線代替の違いということですが、これにつきましては、１路

線当たり２名以上の乗車があっているかいないかということが基準になります。そこが２名

以上であれば、国、県等の補助金の交付がなされるというところが生活交通路線になります。 

 あと、廃止代替につきましては、１路線当たり２名未満であれは、国、県等の補助がござ

いませんので、市単独での支出という形になってくるものでございます。この廃止代替バス

につきましては、今年度予算としては1,635万円を計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 調べていただいてありがとうございます。そしたら生活交通路線維持費については、国、

県が一部負担をされているということで、ちょっと自分がメモった金額でいけば当初予算

7,300万円でした。これ補助金としては、それぞれ赤字部分を補塡するような形ですよね、

ざっくりどっちも。要するにそしたら売上げが増えれば、この補助金は減らすことができる
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わけですよね。そこをちょっと確認していいですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 まず、この実績を各バス会社のほうからいただいて、その分の赤字額に関しての補塡とい

う形になってくるかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 要するにバス会社が赤字になると、嬉野市がその分補塡をするということであれば、この

公共交通の維持のために、この事業自体は続けられると思うんですけれども、結局、嬉野市

がバス会社に直接赤字の分を支給されているわけですけれども、だったら、ちょっと戻りま

すけれども、学校の児童・生徒とかに補助金を出して、その方が利用して、売上げがアップ

につながれば、その分、赤字が減らされるので、嬉野市がこの廃止路線代替バス運行費とか、

生活交通路線維持費、これを縮小でき、結局、バス会社にお金が行くけれども、利用者が増

えることは利用者にとっては便利ですので、だからバスを利用する。確かに足腰とか大事で

すけれども、どんどん嬉野市が利用者を増やすような補助金を出せばいいんじゃないかなと

いうことで今回質問しました。構造的にはこういうことですよね、先ほどの赤字補塡という

形で。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 議員がおっしゃるとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 副市長。 

○副市長（早瀬宏範君） 

 少し補足で説明をさせていただきますけれども、その赤字の分が100％いっているのかと

いうところは、ちょっとそこまで詳しくは調べておりませんけれども、先ほど議員がおっ

しゃった定期の補助をすることによって、その赤字路線に対してのうちの負担が減っていく

んじゃないかと。そこのところの確認は担当のほうにもいたしました。ただ、そこのところ

については、定期の補助をするからといって、そこがぐっと圧縮されて、うちのほうの負担
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額が、赤字のほうの負担額が極端にぼんと下がるもの、逆転現象が起きるものではないとい

うことを担当のほうから確認はいたしております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 逆転まではいかないにしても、幾分かはその赤字は縮小されるので、今回、小学生の通学

補助に関して、ぜひとも利用される保護者の負担とか、そういった観点からも、この生活交

通路線維持費とか、廃止路線代替バスの運行費とか、公共交通の観点からも、どっちにしろ

この年間9,000万円ぐらい赤字補塡でバス会社に直接、要するに乗っていない方のバスの運

行のために維持をするために、嬉野市が9,000万円かけて公共交通を維持するために支出し

ているわけですから、その分もし嬉野市在住の方が利用しやすいような制度をつくって、嬉

野市民の利用を通じてバス会社にお金が落ちるような、こういった制度も考えられるんじゃ

ないかなということで質問いたしました。 

 ということで、最初に戻りますけれども、バスに対する通学補助、これについては、そう

いった観点も含めて、教育部局だけじゃなくて公共交通の観点からも、ぜひ研究をして、確

認を取っていただきたいなというふうに思います。 

 最後、市長、ぜひとも締めをお願いします。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 公共交通の維持につきましては、やはり私たちも利用して何ぼというところでありますの

で、そういった観点から、様々な角度で利用促進をしていく。その中で、いろいろとこうし

た通学、この小学校のみならず、いろいろとあると思いますので、研究をしてまいりたいと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 山口卓也議員。 

○５番（山口卓也君） 

 ぜひとも期待をしたいと思います。実際に保護者の方の負担軽減にもなるし、通学の安全

にもなりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 以上で私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（辻 浩一君） 
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 これで山口卓也議員の一般質問を終わります。 

 一般質問の議事の途中ですが、ここで15時まで休憩いたします。 

午後２時51分 休憩 

午後３時   再開 

○議長（辻 浩一君） 

 再開します。 

 一般質問を続けます。 

 議席番号６番、諸上栄大議員の発言を許可いたします。諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 皆様こんにちは。議席番号６番、諸上栄大でございます。傍聴席の皆様方におかれまして

は、本当にお忙しい中に早朝から足を運んでいただきまして、誠にありがとうございます。

そして、ケーブルテレビ、またインターネット配信等で御覧の皆様方におかれましても、ど

うか最後までよろしくお願いいたします。 

 ただいま議長より発言許可をいただきましたので、通告書に沿って一般質問を行わさせて

いただきます。 

 今回、私の一般質問は大きく３つの項目で質問をさせていただきます。 

 １点目は、轟の滝公園周辺について、２点目に、公有財産について、そして最後に、イベ

ントについてでございます。 

 まず、最初の質問の轟の滝公園周辺についてでございますが、轟の滝公園にあったプール

についてでございます。 

 この轟の滝公園プールは、現在閉鎖中の状況でございます。 

 そこで、まず１つ目の質問として、閉鎖された理由を改めて伺いますとともに、今後につ

いてどのような方向性を考えていらっしゃるのか、お伺いいたします。 

 壇上からの質問は以上でございます。 

 再質問、また、ほかの質問については質問者席にて行います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 それでは、諸上栄大議員の質問にお答えをしたいと思います。 

 現在閉鎖中の轟の滝公園のプールにつきまして、改めて理由をお尋ねいただいております。 

 轟の滝公園プールにつきましては、令和２年12月の議員全員協議会において、管理人室や

更衣室の雨漏り、また、ろ過器の故障など、老朽化による大規模改修の必要性が年々かさん

でいく見込みであることに加え、少子化、またコロナ禍の影響による利用者数の大幅増な

どの要因によりまして、令和３年３月31日をもって閉鎖することを報告させていただいたと
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ころでございます。 

 その後の報告の際には、閉鎖後については、施設が都市公園区域内にあるということから、

公園としての有効利用を計画検討したい旨も併せてお話をさせていただいております。 

 現在、方針は決定しておりませんが、公園の有効利用、また子ども向けの施設であったこ

とを念頭に置きながら、跡地活用の検討を進めてまいりたいというふうに考えているところ

でございます。 

 以上、諸上栄大議員の質問に対するお答えとしたいと思います。 

 先ほど、大幅の減ということで、「利用者数の大幅増」と言ったということでありますの

で、「大幅減」というふうに修正をさせてください。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 市長ありがとうございます。私も令和２年12月の全員協議会で確かに説明を受けたかと思

います。 

 改めて市長のほうからその理由に関してまた教えていただいて、当時のことを記憶がよみ

がえったということで、ありがとうございました。 

 それで、現状施設の老朽化とか、あと、機器の大幅改修の状況があるというところ、それ

と、そのときの状況、新型コロナウイルス等々で、そういう中において利用者が大幅に減少

しつつあったというような状況で閉鎖に至ったということではありますけれども、これは実

際、令和３年度から閉鎖中ということで、当初閉鎖となったときにはかなりの反響があった

かと私も記憶しております。私は個人的に、大学生のときにあそこは管理人等でお世話に

なった思い出もある。 

 そういう中で、あそこは本当に、利用料金も比較的安かったと思います。 

 担当課にお尋ねしますが、当時の利用料金等どれぐらいに設定されていましたか。 

○議長（辻 浩一君） 

 文化・スポーツ振興課長。 

○文化・スポーツ振興課長（小原和子君） 

 お答えいたします。 

 利用料金につきましては100円となっておりました。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 100円で利用できるということで本当に利用者が多かった、私がお世話になっていたとき
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は多かったような記憶をしております。 

 そういう中で、市長が先ほど、今後の方向性に関しては検討はまだできていないというよ

うな状況でありますけれども、できていないというのは何か理由があったのかどうか、そこ

をお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 ただいまの質問に対して答弁を求めます。市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 まず、プール自体まだ解体が進んでいないというところでございますので、解体しない理

由はというふうにまた聞かれると思うんですけれども、一般にはちょっと見えない、駐車場

のほうから上に上っていかないと見えないということで、景観とか、例えば、そういった周

辺に子どもが遊んでいるとかいう危険性とか、そういったところで、緊急性はないんですけ

れども、やっぱりどうしてもやっぱりあれだけコスト等がかかってしまう。学校プールもそ

ういった観点から民間委託に切り替えているという事情もありますので、ちょっと進んでい

ないというところは、コロナ禍もちょっと間に挟みましたので、あるかと思いますけれども、

繰り返しになりますけど、都市公園区域内の施設ということでありますので、公園のほうの

情緒、そういったところにも合ったような利活用を今後検討してまいりたいというふうに

思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 市長答弁の中で、解体がまだできていないから今後の方向性を決めかねているというよう

な状況ではありました。 

 ということは、解体をするということはもうプールに関しての選択肢はないというような

お考えなのか、そこをお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 特に塩田校区の学校プールについては民間委託をしたというところも、やはりプールに関

しては定期的にうん千万円という単位で補修費がかかってくると、公共施設の全体の管理と

いう観点から考えたときも、なかなかプールとしての機能を維持しながら今後の維持管理、

補修費を捻出していくというのは困難だというふうに判断をしております。 
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 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 確かにそうですね、学校の状況を見れば、プールに関しても今、民間委託されているとい

う状況の下、やはり轟の滝公園プールはかなり年数も古かったし、また、それを改めてリ

ニューアルしてプールというのは、コスパを考えた場合もやはりちょっと厳しいかなという

ところは物すごく理解できます。 

 ただ、その反面、あそこは結構、彼杵とか波佐見、あるいは武雄、そういったところから

のお客さんも、かなり市外のお客さんも来られていたように思いますし、また、ちょうど夏

休み期間中でもオープンがありましたので、結構お盆で帰省された子どもさんたちがかなり

多かったということで私も記憶にはあります。 

 そういった中で、やはりコスト的なものを今後考えていくに当たっては、やはり市長が

おっしゃったように、プールというのが難しいということであるならば、また別の方向性を

考えていかなければならない。 

 そういった中で、やはり取壊しをしてから考えるんじゃなくて、もうそろそろあそこをど

うしていこうかというようなところを、やはり検討委員会なりなんなり立ち上げて今後考え

ていく必要性もあるんじゃないかなと私は思うんですけれども、その辺の考え方をお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 やはり解体するに当たっても、その後の利活用が見通せるような形にならないとなかなか

解体に進まないというふうに思っておりまして、この活用について検討をしていかなければ

ならないというのは御指摘のとおりかというふうに思っております。 

 Ｐａｒｋ－ＰＦＩとか民間資本を入れるという手法も考えられますし、また今、轟の滝の

表側のほうには観光協会のほうがサウナのような事業とかも行っておりまして、今、プール

の立地は滝の裏側から、滝をさらに上から見下ろすようなロケーションだというふうに思っ

ておりますので、そういったところを連動して活用ができないかという、既にいらっしゃる

事業者とも相談をしたいというふうに思っておりますけれども、広くそういった親しまれる

スポットとしての活用になるように意見を求めてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 
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 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そうですね、最初の市長の答弁の中で、あそこは都市公園になるよというようなことでも

お話をいただきました。 

 ＤＭＯとの連携による都市公園と公有地の段階的利活用事業化調査という報告書、概要書

にも、これは医療センター跡地がメインであったんですけれども、その中の調査結果の概要

を見ますと、轟の滝公園というのがありましたので見ておりました。 

 水辺の近接性を生かしたテントサウナ、キャンプサイトなど地上アクティビティによるア

ウトドアエリアということで、これが調査で出て、それをまた試行的にされて、今現状的に

アウトドアフィールドとして、市長にさっき教えていただいた滝の下のほうですね、そこで

事業を展開されていらっしゃるというようなところで、私も存じているところではございま

す。 

 その利活用に関して、いろんなアイデア等々もあるかと思いますが、一つは、あそこを利

活用していくためにどういうふうなアイデアがあるのか、市民に募るというような方法もあ

るかと思いますし、民間の知識云々もあるかとは思いますけれども、そういう中において、

あそこは都市公園も兼ねていますので、今現状、担当課は文化・スポーツ振興課だとは思い

ます、プールに関してだけいえばですね、間違えていたらごめんなさい。 

 でも、都市公園の担当は新幹線・まちづくり課ということもありますので、やはり相互連

携を取りながら今後の計画というようなところも必要じゃないかと思っております。 

 その辺どうでしょうか、そういった方向性で考えていくというようなところでしょうか。

それとも、先ほど市長おっしゃったように、ストレートに民間から持っていくのか、その辺、

具体的にどういうふうな進め方を今後考えられてるのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 これは民間活用はあくまで選択肢の一つにすぎず、私ども公共としての利用の可能性も当

然模索をしなければなりません。 

 そういった中で、先ほど部署間の連携をということでありましたけれども、また、轟の滝

というのが観光地の目玉ということもありますので、そこに観光商工課も加えて、今後の活

用については考えてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 



- 242 - 

○６番（諸上栄大君） 

 確かに、大きな観光のコンテンツでもありますので、そういうところ、観光商工課、新幹

線・まちづくり課、文化・スポーツ振興課等々、横のつながりを密にして具体的な計画を立

てていっていただけたらなと思うところでありますけれども、微力ながら、私は個人的なリ

サーチで、あそこをどのような利活用方法があるかというところでちょっとだけ、むちゃく

ちゃ奇抜なところもありますけれども、まずは、やはり都市公園機能を生かした状況をその

まま残して、癒やしと空間のエリアで持っていくとかいうのはどうだろうかと。 

 夏場はあそこ、ミストとか出しながら涼を演出するような状況で持っていったほうがいい

のだろうかというような御意見をいただいたりとか、あと、最近スポーツの状況で、スケー

トボードをする子どもたち等々の場所がないというような状況もありますので、そういうス

ケートボードを専門的にできるような施設があればいいなとかいうような意見もいただきま

したし、あるいは、ちょっとあそこは敷地的にどうかなと思いますけれども、フットサル場

というのもどうだろうかという御意見もいただきました。 

 あと、癒やしの空間とリンクしたところで、そこに動物と戯れるドッグランを併設して

持ってくるとか、そういう意見もいただいたような気がします。 

 これ、一番奇抜な意見をいただいたんですけれども、アウトドアフィールドで今、事業展

開されていらっしゃるという状況に絡めて、あるいは観光の一番のメインということもあり

ますので、あそこから轟の滝を見下ろすジップラインを、下りの、そういうのを思いっ切り

やったほうがいいんじゃないかというような意見もいただきましたので、ぜひこういう奇抜

な意見もいただいたということも踏まえながら、今後横断的な、各課の連携をしていただき

ながら、この利活用の方向性を考えていただきたい。 

 私とか、あと市民の方が一番危惧するのは、せっかくいい事業をしていただいたままあれ

がストップして、そのままずっと、あそこはどがんないよっと、どがんないよっとと言って、

マイナスな遺産にならないことを危惧しているところでございます。 

 最後に、そこを切にお願いして今後の持って行き方を考えていただきたいと思います。市

長最後にその辺まで踏まえて答弁いただきたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 先ほどのアンケートを取っていただいたということでありますので、そこも踏まえて、あ

のままでいいというわけではないと思いますので、いずれはやはりちゃんと解体しないと、

我々も公園管理上いろいろ責任もありますので、何とかしなきゃいけないという思いは同じ

でございます。提案を踏まえて、早急に方向性を見いだしたいというふうに思っております。 
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 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 ２点目の項目なんですけれども、この轟の滝周辺には散策できるように遊歩道が設けてあ

ります。今だったら、きれいにアジサイが咲いている状況です。その前だったらツツジ、ま

た前だったら桜、四季折々の花が咲く、非常に散歩コースとして市民の方も利用されてい

らっしゃるというところであるかとは思いますけれども、通告書にも上げていましたように、

今、散歩コースを回っていますと、木の根が地面から露出した状況で、それが逆に見えづら

い、発見しづらいがために転んでしまう、ちょっと怖いというようなお声もいただいた状況

です。それに対して担当課は御存じでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 施設の現状としては把握をいたしているところでございます。把握をした上で、公園の長

寿命化計画、こちらのほうにも上げておりまして、日子山橋ですね、あそこの右岸左岸、遊

具がある施設等含めて、あそこにコンクリート舗装がされておりますが、そちらのほうの改

修についての来年度の要望を今出しているというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そしたら、私が今質問させていただいたところ、いわゆる轟の滝が見える藤棚があります

よね、右岸側、ちょうど藤棚の下辺り、あそこら辺もコンクリート舗装に計画をしていると

いうような理解でよろしいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 社会資本整備総合交付金で一応改修等の要望を上げているところでございます。そちらに

ついては、実際、現状あるものを改修というふうなことになっております。 

 ただ、議員がおっしゃった箇所についても実際歩いてみましたが、確かに根が、いわゆる

凸凹と出てきて非常に危ないというようなことも実際感じておりますので、そこはその工事
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が採択されれば、その延長として少しだけ市の単費を入れるなりして何らか対応はできれば

なというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 分かりました。何か単純に私の発想なんですけれども、もうバラスをばあっとまけばよか

ぐらいで済んでいたわけですけれども、そこまで、先々のことまで考えていただいてありが

とうございます。 

 ただ、やはりどうしても、現状そういう状況、計画としてそういう計画、そこのタイムラ

グがありますし、今利用していただいている市民というのは、今日も利用される明日も利用

されるというところで、やはりあれにつまずいて骨折した、何だかんだというような事象、

事故等が発生すれば、また市のほうに御連絡いただいて対応をしなければならないというよ

うな状況かなと思います。 

 先ほど、担当課長の答弁の中では、先々の方向性に関してはある程度理解はできるものの、

直近の対応としてどういうふうな対応を考えられるのか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 お答えいたします。 

 先ほど議員がおっしゃった砂利のほうもちょっと考えはしたんですが、やっぱりどうして

も少し傾斜になっておりますので、砂利も締め固めがうまくできなければ反対に滑る恐れが

あって非常に危険だというふうに感じております。 

 そういった中で、今の状況にいろいろ手を加えるというよりも、まずは注意喚起、看板等

を置いて、足元注意でありますとか、そういった注意喚起の看板を設置したらどうかという

ふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 私が思っていたとおりの答弁が返っていただきまして、ありがとうございました。まずは

やはり看板、こういう状況だから足元に御注意くださいと、もう端的でいいと思います。 

 そこを早く目につくところに設置していただくというのが早急な対応だと思いますので、

ちょっとバラスとかなんとか、私も素人考え方で言わせていただきましたけれども、そこの
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注意喚起をまず図っていただくというようなところでお願いしたいと思います。 

 これは、公園周辺は本当にロケーションもよく、多くの方が利用される中で、また健康

ウォーキング等々でも活用される場だと思いますので、皆さんに利用していただけたらと思

うところでありますので、安全・安心に利用していただく手段を早急に対応していただくこ

とを切に願うというところでございます。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。 

 公有財産についてでございます。通告書に上げております市内における公有財産（土地等

も含め）について、全体的に何か所ぐらいあるのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 令和４年度決算時点で、行政財産と普通財産合わせまして、公有財産は土地が759ヘク

タール、建物が延べ床面積で11万6,982平米でございます。そのうち立地状況や形態によっ

て造成をすれば宅地などとして利用できる普通財産は、市へ移管された水道施設跡地も含め

まして48か所ございます。またほかに、土地区画整理事業、区域内に分譲地、こちらのほう

がございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 ありがとうございます。ちょっとそれが多いのかどうなのかというところは別として、今、

課長のほうから説明をいただきました普通財産、その中においても、土地とかがメインにな

るかとは思いますが、実際活用されていないところというのはどれくらいあるのかなとは思

いますが、教えていただけたらと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 活用されていない箇所についてでございますが、立地状況や形態によって造成を行えば宅

地などとして利用できる普通財産が48か所ございますが、そのうち14か所は現在貸付け中で

ございます。 

 それ以外は活用されていない普通財産でございます。現時点で市が整地などをして売却す

る予定等はございませんが、今後慎重に検討いたしまして、将来的に公有財産として有効な
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活用方法が見込めないものにつきましては、売却などの検討を進めていかなければならない

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 ありがとうございます。幾らか具体的に進捗状況的なものをお聞きしたいというような状

況がありますが、令和２年９月４日、これは当時の総務企画常任委員会の委員会報告書のほ

うを参照とさせていただきますが、当時の委員長の報告の中で、それから幾らかピックアッ

プしてお尋ねさせていただきます。 

 厚生住宅跡地、これに関してはどのようになっているのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 令和２年９月４日の常任委員会の報告書を確認いたしましたが、そのときの状況と変わっ

ておりません。現在そういった市街地内にある遊休の市有地、そちらのほうは、先ほど申し

ましたとおり、今後の活用について検討を進めなければいけないというふうに思っています

ので、まずそういった市街地にある広い場所を優先的に検討を進めなければならないという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 分かりました。次、内野山の警察官舎跡地に関してはどのようになっているでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 こちらのほうも委員会のほうで売却をということで指摘を受けておりますが、現在のとこ

ろ売却には至っておりません。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 
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 なかなかちょっと難しいところもあるかとは思いますけれども、売却の公募とか、そう

いったのはされた経過とかはあるんですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 こちらのほうは公募の手続等もまだ至っていないところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 厚生住宅跡地に関しては、やはり市街地にあるということで、広さもかなりあるというこ

とでいろんな活用方法がなされていくかなと思います。 

 そこで、私も、以前ちょっと公有財産に関して一般質問をさせていただいた経緯もありま

す。そのときは、私も活用的にはいろんな方向性を考えて、地域の方々の方向性を考えた検

討委員会を立ち上げたほうがいいんじゃないかというような質問を当時させていただいた状

況であります。 

 ただ、当時の答弁をいただいた内容では、そこに関しては、地域に入って声を聞くという

よりも、市役所のほうが買いたい人を募って売っていただくような形で、そういった有効活

用していくために競売等の措置を取っていきたいというようなところでございます。 

 ただ、なかなか競売一本でいくというのも難しいところもあるかとは思いますので、活用

されていない普通財産に関しては、やはり担当課独自で方向性を決める、幹の部分は決めて

いいかなというところは私も思っていますけれども、情報収集に当たっては、やはり全課で

いま一度確認とか活用方法の検討というのをすべき時期じゃないかなと私は思いますけれど

も、その辺のお考えをお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えいたします。 

 財政課といたしましては、普通財産の管理の所管課でございますので、そこが遊休の行政

財産以外のものであれば財政課の所管になりますが、先ほど議員おっしゃったとおり、これ

は普通財産、市のほうで全課的に検討いたしまして、行政として利用できるかできないか、

そういったところを含めまして検討して、その目的に合った課を設置いたしまして今後の活

用につなげていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 
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○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 ちょっと、なかなか遊休地、使われていない土地の活用方法に関してどうするかというと

ころに関しては、一つの方向性だけじゃなくて、やはり複数のいろんな情報をまとめながら、

これも、ここだったらこういう活用がうちの課やったらできるとばってんね、こういうふう

な方向性で持っていこうかというようなアイデアとかも多分出せるというところもちょっと

あるんじゃないかなと思いましたので、そういうふうな御質問をさせていただきました。 

 これはやはり、優先順位としていけば、委員会報告の最後に委員会の意見としてもありま

すけれども、やはり維持管理の節減や財源の確保という観点からも、市の公有財産として保

有する必要性のない財産については民間への売却処分及び賃貸、貸付けを行うべきであると

いうような意見も出されております。 

 そういう中で、先ほど担当課長の御答弁をいただいた状況であり、そういう状況で、他課

と連携して、優先順位を決めながら、ここだったら競売だよ、ここだったらうちのほうが何

とかいけるよというようなところを、今後、維持管理費の節減や財源確保という観点からい

けば、やはり優先的な順位だと思いますので、そこはスピード感を持って今後対応していく

べきだと私は思います。市長どのようなお考えでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えしたいと思います。 

 私どもの所有する普通財産につきましては、行政としての活用がもう見込めないというこ

とで普通財産になっておりますので、既に公共での用途につきましては庁内で検討したこと

がやはり前提になるかというふうに思っております。 

 多くが広域化に伴います水道関連施設とかが多くて、先ほどの厚生住宅とかは、わりかし

不動産価値のあるほうで、そちらのほうが実はそういうタイプの財産のほうが珍しいという

ふうに御理解いただいた上で、ただ、我々もこのままにしていいというわけではないという

ふうには思いますので、民間売却の可能性を探ってまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 これはなかなか、本当に難しい問題ですもんね、いろんな知恵を出し合って、さらにまた、

どこも手を挙げないところをどうするかというところで非常に悩ましいところでありますけ
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れども、でも、そこはそこで課題として取り組んでいただきたいと思うところでございます。 

 最後の３点目の質問でございますけれども、これも項目に上げているところ、関連すると

ころだと思いますので上げました。 

 現在、市内に２か所ありました旧体育館の解体が終了しましたが、今後の体育館の跡地活

用についてのお考えをお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 旧市体育館跡地、こちらのほうにつきましては、今年度開催予定の国民スポーツ大会・全

国障害者スポーツ大会開催時の駐車場として利用予定でございますが、その後の利活用につ

きましては未定でございます。 

 また、社会体育館跡地につきましても、今後の利活用につきましては未定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 私も、あそこのU-Spo（ユースポ）横の体育館は、先ほど担当課の答弁がありましたよう

に、2024国スポ・全障スポで活用されるという状況、当初のときも説明を受けた、今確認さ

せていただいたという状況で、ただ、それが終わった後どのような方向性になるのかなとい

うところもありますし、また、もう一つの旧社会体育館の跡地、これも並行して、これはも

う現状況として平地になっておるという状況で、これがどのような活用をされていくのかな

というところをちょっとお伺いしたくて質問を上げた次第ですけれども、あそこはかなり広

さがあると思います。どれぐらいの広さがあるか、お尋ねしてよろしいでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 財政課長。 

○財政課長（中村忠太郎君） 

 お答えをいたします。 

 旧社会体育館跡地につきましては3,060平米、旧市体育館跡地につきましては5,946.9平米

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 



- 250 - 

 U-Spo（ユースポ）に関していけばかなり広い敷地だと思いますし、3,060平米、旧社会体

育館も敷地がかなりあるんじゃないかなとは思います。 

 状況的に見ますと、２つの跡地に関していけば市街地でありますし、いわゆる分譲等々に

うまく活用できる土地ではないかなという考え方もできるかとは思います。 

 今後、終わってから考えるということだとは思いますけれども、やはりある程度の青地図

的なところは、今の状況から私は考える必要性はあるんじゃないかなと思っていますけれど

も、市長その辺のお考えどうでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 旧体育館の跡地、特に嬉野市体育館跡につきましては市街地に近接をしている。また、

U-Spo（ユースポ）はじめ、いろんな運動スポーツ施設とも近接をしているというところも

鑑みながら、やはりいろいろ可能性があるのではないかというふうに思っておりまして、こ

れにつきましても、先ほどの轟の滝のところと同じになりますけれども、いろんな角度から

利活用というものを広く意見を求めたいというふうには考えております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そういった中で、またまたちょっとおせっかいなことだとは思いますけれども、私のほう

も幾らか、ない知恵を絞り出して考えてきました。その方向性、具体的な方向性等はなくて、

ざっくりなんですけれども、ちょうど以前から私も提案等々もさせていただいております。 

 最近、県内でもコンテナハウス、宿泊所みたいなのがあるところを目にしますけれども、

ああいうのをU-Spo（ユースポ）横の空き地のところに整備することによって、あそこ一帯

が小さなスポーツの宿泊所も兼ねたスポーツ施設、スポーツエリアになるという状況も考え

られないかなと。 

 前々からスポーツ合宿等々に関しては嬉野市も力を入れていらっしゃる、また、スポーツ

合宿に関しては、子どもたちからシニアの方まで来られる。昨今でいえばグラウンド・ゴル

フでも大会等もあられるというところでありますので、スポーツ施設のコンテンツを多く持

つ嬉野市にとってはそういう方向性で考えるのも一つの方向性じゃないのかなというところ

でちょっと考えてみたところではございました。 

 また、コンテナハウスの特徴としては、調べていくところで出てきたんですけれども、災

害時、コンテナという状況を利用して、災害時の被災地に持ち運びできるというような利点
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もあるというようなところでありますので、そういうコンテナハウス、コンテナホテル等々

の誘致等もひとつ考えられる方向性もあるんじゃないかと私はちょっと思うところではござ

いました。 

 また、旧社会体育館、ちょっと戻りますけれども、厚生住宅跡地に関しては、これも、す

みません、手前みそで、以前からちょっとお願いしていたところもありますので、お話しさ

せていただきますが、総合福祉センターがないというようなところもありますので、その総

合福祉センターの設置をぜひとも、いろんな関係団体と協議していただくことも有効活用に

持っていく手段じゃないかなというところで、ちょっと私的に、ない知恵を振り絞って考え

させていただきましたけれども、そういうことも踏まえながら、民間活力も生かしながら、

今後、そういう空きスペースに関しては持っていく必要性があるのかな。 

 さらに言えば、今の段階で先々見通しがなかなか立てていないというところであれば、そ

ういうところも踏まえながら調査研究をしていく必要性があると思いますけれども、市長ど

う思われますでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 活用についても広く意見を求めていくという中に、議員御提案のような提案があれば、当

然周辺の、スポーツ施設との関連性もあるので真剣に検討したいというふうに思っておりま

すので、今後、私どもといたしましても、国スポ終了を見据えてそういった議論ができるよ

うにしたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そういう状況で、昨年度は新幹線開業、今年度は国スポ・全障スポというところで、大き

な事業が一つ一つ終わる中で、やはりそこにどうしてもフォーカスを当てて事業展開を遂行

していかなければならないという状況は分かりますけれども、やはり課題は課題として、ま

た別の視点でフォーカスを当てながら、次の準備、準備というところをしていっていただけ

たらと思うところでございましたので、今回若干、公有財産についてお聞きさせていただい

た次第でした。 

 それでは、最後の質問に行きたいと思います。 

 イベントについてでございます。 

 市内においても一年を通じて様々なイベント（お祭り等）が行われていますけれども、観
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光地である嬉野として、そのイベント、お祭りなどをどのように考えておられるのかという

ことをちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 お答えいたします。 

 地域の魅力を前提とした上で、その魅力をさらに高めるために、商工会や観光協会はじめ、

各種団体と一体となってイベントを開催しているところです。 

 具体的には、夏まつり、秋まつり、あったかまつり、酒蔵まつりといった、季節ごとに主

要なイベントを開催しております。 

 これらのイベントは観光地としての誘客の一つの重要な要素であり、県内外から多くの観

光客を引き寄せる役割を果たしていると考えております。 

 こうしたイベントを通じて、観光地としての認知度向上や情報発信、魅力アップにつな

がっているものと考えておりますので、今後も商工会や観光協会等と連携し、観光地として

の魅力をさらに高めるために、これらのイベントを充実させていければというふうに考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 先ほど担当課長の答弁をいただきまして、嬉野としてイベントをどのように捉えているか

というところで、答弁を聞いて私なりにざっくり理解したのが、まずイベントというのを通

じて嬉野の価値を高めていく、それともう一つ、その価値を高めるに至って、また付随して

嬉野ファンの拡大、それと、イベントをすることによっての交流人口を増やすというような、

このイベントを行うメリットというのはかなりなものだとは思います。担当課長の答弁にも

ありましたように、お聞きして、そうだとは思います。 

 そういうふうな中において、先ほど具体的にお祭り等の名称も出していただきました。そ

の中で私がまず２点目に着目したのが、ちょっと観光の視点と離れていくんですけれども、

お茶関連というところもあって、お茶関連でもイベントをされていらっしゃるというところ

で、茶市、お茶の産地として茶市の開催についての考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 茶業振興課長。 

○茶業振興課長（山口貴行君） 

 以前は、うれしの茶ミットとして茶業青年会を中心に新茶のイベントを開催しておりまし
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た。 

 しかし、ちょっといろいろな事情がありまして、茶ミットもちょっとやまっておりますの

で、現在うれしの茶活性化委員会の中でも、茶ミットに代わるイベントの開催について議論

をしているところでございますが、開催には茶業関係者との連携が不可欠であり、いずれか

の茶業関係団体が開催してみようという意思があった上で、行政や関係機関と連携して行う

ものだと考えております。 

 議員おっしゃるように、茶ミットに代わるような、茶市等、何がしかのイベントの必要は

感じておりますので、今後、茶業関係者との意見交換会の中でそういった意向を伺っていき

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そしたら、今年度で茶市みたいな状況のイベントというのは、まだ計画されていないとい

う理解でよろしいものなのか。 

 ただ、何か私の記憶が間違っていたらすみません。以前も茶市をされた経緯があるかとは

思いますけれども、ちょっとその辺の経緯も踏まえて、それと今年度の計画に関してお尋ね

します。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えをいたします。 

 以前は茶市をする寸前までは計画準備をしておったと思いますけれども、私の記憶では悪

天候か何かで中止になったというふうに記憶をしております。 

 ただ、先ほど課長も申しましたとおり、やはり茶ミットにしても茶市にしても、何と申し

ますか、まず情報発信、それを自らやろうという機運が高まらなければ長続きできないのか

なというふうに思っておりますので、昨年度から開始しております軽トラ市等々を繰り返し

ながら機運醸成を図っていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 すみません。先ほどの情報発信のくだりで、その後に何とか茶市とおっしゃったのが

ちょっとうまく聞き取れなかったんですけれども…… 
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○議長（辻 浩一君） 

 軽トラ。 

○６番（諸上栄大君）続 

 軽トラ市ですね、分かりました。ありがとうございます。軽トラ市ですね。 

 確かに、私の記憶も茶市のプランニングがされていたんだけれども、実際がなかったみた

いな状況で記憶しておりました。 

 それで、並行して軽トラ市を開催されているというような状況で存じています。周期を決

めて軽トラ市をされているんですけれども、今年度も軽トラ市をしていかれる状況かなとは

思うんですけれども、うれしの茶、お茶の産地としてというところでいえば、今日も同僚議

員からお茶の販売の拡大、あるいは、うれしの茶の小売りの質問等々も上がっていましたけ

れども、こういうイベントを絡めた中でのうれしの茶の周知というのは非常に大事かなと私

は思うところであります。 

 ただ、情報発信、部長のほうは確かに情報発信も大事かとは思うんですけれども、その情

報発信ともう一つ、茶市という、そのものの市場を設けるというのも必要なんですけれども、

もう一つ考えようによっては、私は嬉野の茶農家、あるいは茶商が、同じ期間内に嬉野町内

で新茶が取れました。今は新茶がおいしい時期ですというようなのぼりを立てたり、エリア

的な周知広報期間というのも一つ茶市の中に入るんじゃないかなと思います。そういう取組

はされていらっしゃいますか。ちょっと私が知らないのでお尋ねしますけれども、そういう

取組というのはどうでしょうか。 

○議長（辻 浩一君） 

 産業振興部長。 

○産業振興部長（井上 章君） 

 お答えいたします。 

 生産者、茶商が一緒になってやろうという取組というのは、新茶時期に特化しますと、私

も生産は生産する側、茶商もお茶を作る側という形で、なかなかできていないのが現実かな

と思っております。 

 その過去できたのがうれしの茶ミットということで、生産者、あるいは茶商が一体となっ

て、これからお茶を作ろう、売ろうというその機運を高めるためのイベントだというふうに

私は認識をしているところでございました。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 分かりました。私も言うたものの、答弁を聞いて、忙しいときにまたそういうことをしな
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さいと言うのも酷なものかなとある意味反省したところではございますけれども、その茶

ミットに関して言えば、４月の初旬でしたか、毎年されていた状況だとは思います。 

 ただ、どうしてもイベントに関して、観光的なコンテンツのイベント、それとやっぱりお

茶の産地としてのイベントというのを継続的に行っていくというのは非常に大事なのかなと

いうところでちょっとお尋ねをさせてもらっているわけですけれども、今の現状としてはそ

ういうふうな軽トラ市を継続しながら、あるいは、チャオシルマーケット等を継続しながら、

そういうイベントを広報、発信しながら、今後、茶市に向けて模索しているというような状

況で理解しました。ありがとうございます。 

 それでは、最後の質問に行きます。 

 冒頭、観光商工課長のほうからも答弁いただいた状況で、今現状として、やはり秋まつり

や、あったかまつり、夏まつり、あと酒蔵まつり等々ありましたけれども、新たな取組とし

て、塩田川沿いに桜の木が植えてある轟の滝公園付近から嬉野温泉公園辺りまでの区間を活

用して川端緑地公園等も入るのかなと思いますけれども、そういうところで、桜の咲く季節

に新たなイベントの取組をしたらどうかという御提案なんですけれども、なぜこれを今回通

告書に上げさせていただいたかと申しますと、やはりその観光戦略等々を見ていく中ですば

らしい目標、すばらしい計画の下、遂行されていると思います。 

 そういう中で、私がひとつどうしても引っかかったところが、この自然などの既存資源を

活用したイベント、これ何も、桜だったら、例えば、桜の咲く頃に桜ロードレースはどこか

がしよんしゃっけんが、それに付随して、桜健康ウォーキングフェスティバル、商店街と連

携して花を見ながら、それを継続することによって、そこの使用区間を決めていきながら、

そこを最終的に歩行者天国にする、ずっとしていく中で、そういうふうに四季折々の祭りが、

今イベントがされている中で、どうしても春の桜を活用したイベントというのがなかなかな

いんじゃないかなというところで、ちょっとそういう御提案をさせていただいた次第です。 

 やはり自然、お茶に関しても、お茶の新茶時期、非常に鮮やかな緑をグリーンツーリズム

等々で回られてとかいうような仕組みもありますけど、もっと身近に桜の木があるんだった

ら、それをうまく活用したイベントづくりというのができないかなというところも、ちょっ

と私は考えてみたところであります。 

 そういった中において、今、観光イベントの関連事業、祭りの振興事業として、今年度の

当初予算では454万円ほど予算を組んでいらっしゃると思いますけれども、そういう中で、

新たな団体等を立ち上げるというのもまた無理なところではありますけれども、そういうと

ころでちょっと、祭り、イベント的なものをやってみたらどうかというのを提案してみたら

どうかなと思うんですけれども、その辺お考えを聞かせていただけたらと思います。 

○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 
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○観光商工課長（志田文彦君） 

 新たな取組ということでございますけれども、今現在、桜という形での明示方はしており

ませんけれども、桜の時期に合わせて酒蔵まつりと、ＪＲ九州が主催でありますが、同日に

駅スタートで、塩田川沿いを通りチャオシルまで行く、桜並木を通り再び駅に帰ってくるよ

うなコースでＪＲ九州ウォーキング等を開催しているところです。来年も同時開催の予定で

あります。 

 また、嬉野温泉公園のほうでもマルシェ等を開催しておりまして、多くの来訪者でにぎわ

うため、その来訪者を遊歩道まで誘導するような仕掛けづくりができないかなというふうな

検討のところはあるかと思います。 

 また、新たにということですけれども、うちは補助金を祭り団体のほうにお流ししている

ような形にはなりますけれども、市民の自発的なそういう祭りをするところに関しての補助

金という形でのお手伝いをさせていただいているような形でございます。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 そしたら、仮に市民の方々が新たに桜まつりをしたいと、こういうビジョンで、こういう

ことで祭りをしたいということで相談があれば、それに対して補助金を新たに検討していた

だくということも可能ですか。 

○議長（辻 浩一君） 

 観光商工課長。 

○観光商工課長（志田文彦君） 

 当然、補助金ということになりますので、その財政的な問題とか、そういったところも関

係してくるものかとは思います。 

 ただ、そういう声があれば、当然検討するものかとは思いますけれども、既存のイベント

もあるわけですので、そこを踏まえたところでの検討になるかと思います。 

 以上です。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 分かりました。ちょっとこのイベントに関しては、先ほど来、桜の木の保全等々も一般質

問で出ていたかと思います。 

 やはり保全をする、あるいは環境を守っていくというところを、またいかにそれをイベン

トに有効活用できないかなというところで考えながら今回の一般質問にさせていただいたと
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ころでございますけれども、やはりイベントというのは、観光市嬉野、あるいは、主幹産業、

お茶で有名な嬉野にとっては大きな役割を果たしていると思いますので、そういうところを

さらにブラッシュアップして、いろんな方が嬉野に来て滞在時間を増やしていただけるよう

な仕組みを今後展開していく必要性があるのかなと私は思っておりますけれども、市長その

辺のお考えを最後に聞かせてください。 

○議長（辻 浩一君） 

 市長。 

○市長（村上大祐君） 

 お答えをしたいと思います。 

 このイベントの今後のあり方でありますけれども、私としては行政がやりましょう、やり

なさいというような形でのイベントというのは、まず長続きもしませんし、地域をかえって

疲弊させる可能性がある、そして、面白いものができるかというと、行政の性質上みんなに

声をかけていかないといけないので、ある意味では、嗜好が多様化していく中で、いわゆる

ささるイベントというのができるか、とんがったイベントができるかというと、そうではな

いというふうに思っております。 

 茶ミットに関しましても質問いただきましたけれども、茶ミット、当時の設立者がこの議

場の中にもいらっしゃいますけれども、行政からやりなさいと言って始めたのかといったら、

そうではないはずなんですよね。 

 なので、今回、茶業青年たちの経営のほう、茶業の作業工程がやっぱりどうしても前倒し

前倒しになりつつある現状を踏まえて、今回、開催がもう難しいということは理解を示して、

分かりましたということでやりましたけれども、こういった、もう一回そういった茶の生産

者だけじゃなくて茶商、また嬉野に関わる人たちが新しくやっていかなきゃいけないよねと

いうような雰囲気ができて、自発的な取組の中でそういったイベント開催の機運が高まって

いく、これを我々行政としては逆に待たなきゃいけないというふうに思っています。せかし

て、補助金をここで確保しているからやりなさいという話じゃないと思うんです。 

 これは、何もやっていないじゃないかと言われることも覚悟の上で、これは時間を要する

話だというふうに思っております。 

 一つ、吉田焼の中でひかりぼしという取組もやっておりますけれども、あれもまさに気鋭

の若手の作家が発案して、いろんな人に、地域に、一人一人に声をかけていって、その結果

やっぱりいろいろと運営に費用がかかる分についてはということで、県の補助金、そして市

の補助金を段階的に利用して、今はかなり多くのお客さんを集めて、イベントとしても定着

をして、そして、地域づくり団体に贈られる全国表彰を受けられたようなこともあっていま

すけれども、まさにこれも四、五年ぐらいかけてできたイベントだというふうに思っていま

す。それを我々も粘り強くそこを待ちながら、そして、いざそういった御相談をいただくと
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いうことになれば、やっぱり皆さんの思いに応えて対応できるように、そういったことも密

にコミュニケーションを取りながら、商工事業者とか地域づくりの志に燃える人たちと対話

を続けてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 諸上栄大議員。 

○６番（諸上栄大君） 

 思い起こせば、私がまだ小学生、中学生の頃、結構夏にいろんな祭り、いろんなイベント、

大きなイベントからちっちゃいお祭りまであっていたのを思い出します。 

 ずっとそういったのが衰退していったのはなぜだろうかということも改めて、また今後自

分の中でも考えていきながら、やはり市長に先ほど教えていただいた、行政はあくまでも待

つ側だというような状況で、また、ある意味、状況的に今の情勢を考えると、一回原点に立

ち返らなければならないときなのかなというところも、今回質問で上げさせてもらいながら、

考えさせていただいた一般質問でございました。 

 これで私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（辻 浩一君） 

 これで諸上栄大議員の一般質問を終わります。 

 ここで、さっきの山口卓也議員の一般質問に対しまして、新幹線・まちづくり課から追加

の答弁の申出があっておりますので、これを許可いたします。新幹線・まちづくり課長。 

○新幹線・まちづくり課長（馬場孝宏君） 

 先ほど山口卓也議員の御質問の中で、生活交通路線の説明をさせていただいたかというふ

うに思います。 

 その中で、国、県の要件等の説明をしましたが、そもそもこの生活交通路線というのが、

市町をまたいだ路線、例えば鹿島市と嬉野市、武雄市と嬉野市とか、２市町以上をまたいだ

路線のことを生活交通路線というふうに言うものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（辻 浩一君） 

 いいですか。 

 以上で本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。 

午後４時６分 散会 


